
INTER - AMERICAI\l COMMISSION ON HUMAN RIGHTS 
COMISION INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS 
COMISSAO INTERAMERICANA DE DIREITOS HUMANOS 
COMMISSION INTERAMERICAINE DES DROITS DE L'HOMME • 
ORGANIZACION DE LOS ESTADOS AMERICANOS 
WASHINGTON, D.C. 2 000 6 E E U U 

17 de junio de 2008 

Ref.: Spencer Friend Montehermoso y otros 
P-375-07 

.~ Guatemala 

Estimados senores: 

Tengo el agrado de dirigirme a ustedes en nombre de la Comisi6n Interamericana de 
Derechos Humanos con el objeto de transmitirles las partes pertinentes de fas 
observaciones aportada por el Estado de Guatemala ·con relaci6n a la petici6n arriba 
mencionada. 

AI respecto, solicito a ustedes que presenten las observaciones que consideren 
oportunas en relaci6n a dicha informacion adicional, dentro de un plaza de un mes contado a 
partir de la transmisi6n de la presente comunicacion. 

Aprovecho la oportunidad para saludar a ustedes m~y arentamente, 

~'\ 'l~
 
SantiagoJA. Canton 
Secretarib Ejecutivo 

Senores 
Ramiro Avila SantamarIa y otras 
Centro de Derechos Humanos de la PUCE 
Av. Ladr6n de Guevara sin y 12 de Octubre 
Quito, Ecuador 

Anexo 

6/16/200B-GAM-3278811 
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COMISION·l'AESIDENCIAL COOROrNADORA DE LA POLITICA DEL EJECUTIVO EN MATERIA DE D5Fl.ECHOS 

HUMANOS-COPREDEH· 

Guatemala 1.1 de mayo de 2.008 
Ref. 885·2008 

RDVC/LCjagdc 

Excelentisimo Senor Embajador:' 

Respetuosamente me dirijo a usted, con el ruego arento de remitir el Informe adjunto a la 
Ilustre ComlsI6n Interamerlcana de Derec:hos Humanos sabre ras observaciones del Estado de 
Guatemala sobre la petld6n Iiumero 375-07 Spencer Friend Mo ntehermoso y otros. 

Agradeciendo su valiosa cotaboraci6n, me suscribo del senor Embajador, con las muestras de 
mi consideraclon. 

ExcelentJsimo Senor Embajador
 
Lie. Jorg.e Skijmer-Klee
 
Representante Pennanente de Guatemala
 
ante la Organizacion de Estados Americanos
 
Washington D.C.
 
Su Despacho
 

c~c. Haroldo Rodas
 
Ministro de Relaciones Exteriores.
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Informe del I:stado de Guatemala a la Ilustre Comision Intet'amer<icana de Derecho5 
HlJmanos. 

agdc 
Departamento 'uridico Spencer Friend Montehermoso y 
11 dejunio de 2008 otros, Petidoh 375~07 

I. ANTECEDENTES cl: LA COMUNlCACION: 

EI Estado de Guatemala reclbJ6 comunlcadon el 16 de mayo 2008, de fa IlllStre Comtslon 
Interamelicana de Derechos Humahos/ en donde se le solicita que tenga a bien presenter las 
observaciot'les Que consldere oportunas dentro del pla2:o de un mas, sobre eJ caso arrlba 
Individualizado. 

II. Observaciones de Estadoc 

.EI Estado de Guatemala manifiesta, sobre los puntos a los cuales se hace referencia en la 
comuni.cadon antes referlda: 

1.. EI petic:fonario indica que en el presente caso la defensa fue meramente 
formal, no por-que el Estado haya obstaculizado con acc:iones positivas la 
actuacion del abogado defensorr sino por que ester siendo un abogado de oflcio 
y par 10 tanto Agente Estatal 0 persona que actua. conla aquiescencla del 
Estado, no realizQ una defensa adecuada, omltiando presentar alegatos, tal 
como 1o, reconoce al propio Estado de Guatemala. 

Sobre el· presente extremo, el Estado de Guatemala manlfiesta que el Instltuto de la 
Defensa Publica Penal, como 10 indica el articulo 1 de Ie ley de Servicio Publicode Defensa 
P~nal, es UD organlsmo admlnistrador del 6eNldo publico de defensa penal, para asistfr 
gratultarhente a personas de escasos racursos economicos. EI instltuto go:z:ara de 
autonomra funcional y total independencia tecnlca para el cumpiimlento de su funcion, 

Dic:ho Instituto goza de autonomfa funcional y total independencia tecnlca parOil el 
curnplirniento de sus funclones. 

Aslmism~/ sf articulo 25 del mismo cuerpo legal Indica que los defensores publicos gozan 
de indepenclencia. tecnica r sin njngun~ c1ase de restr'lcci6n, influer1cla 0 presion. El 
defensor podra intercamblar oplniones tecnicas en el ambito del Instituto de Ja Defensa 
PubllcapenaJr recibir instrucclones y sugerencias para Uha defensa efJcaz. 

1 
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EI Instituto de la Defet1sC3 POblica Penal actue! con total indepelidelicla del Estado de 
Guatemala inclusIve ha srdo co-petlcionarlo en dlferentes casos Interpuestos ante la 
tomlsi6n Interamerlcana sobre Derechos Humanos y ante la Cort~ Interarnericana sabre 
Derecho5 Humanos1 

; en el mismo sentido actt~an los defensores publlcos~, ya qt.J~ el 
cuerpo legal antes relecionado los faculta para que actuen con total independencia def 
Estado de Guatemala, InclusIve contra este, 

Por 10 que la derensa que gozaron los senores Hugo Quinapallo Mantuano, Oscar Arcada 
Pachay Calderon; Fressy Eduardo Delgado Lopez, Carlos Alberto Delgado Lopez y Walter 
Panezor no fue objeta de alguna lnfluenc:ia por parte de 105 agentes del esl:ado 
e~cat'gados de la acusadon. 

2. EI peticionario manifiesta que el Agente del Estado inc:urri6 en una omision 
en el ejerclclo d~ su actividad profesionaJ y, con ello, permiti6 la "iolaclon del 
der-echo a fa defensa de Jos peticionarios. 

En el l=lr-esente caso no existio litis en el sentido estrlcto de la palabra, debtdo a que las 
presuntas vlctimas, al momento de ser presentaclas at Juez de Paz de turno, como 10 
indIca la·Constitucion Politics de [a Repub1Jcade Guatemala y el C6dlgo Procesal Penal, se 
abstuvieroT"! de declarar, accion que esta normada en el articulo 81 del Codigo Procesa! 
PeDa/3

• Posteriormente, al presentarlos ante el Juez Contralor de Garantfas (Juez de 
Primera Instancia Penalr Narcoactivldad y Delitos col'\tra el Ambiente), este determin6 
que no exlstCan los elementos suficientes para requerir Ie apertura del julclo par el delito 
de J"rafico Intemadonal de Personas, por 10 que decreta 121 clausum provIsional"'! del caso. 

La defensa, como es 16glco, no impugn6 la resolucion del jUez. debldo a que esta fue 
favorable 21 sus patrodnadosJ accion que en ningun momenta eonculca el det'echo de 
deren.sa, . 

Ademasr dentro del expediente judldal qua se orlgln6 par los hechos que dieron inicio a 
ICl presente psticion, los petlclonarios no denunc\aron en ntngun momento las supuestas 

I Expediente 12,4Cl2, RiOO:ilCO Reyes vS eI Estado de Guatemala; l;llpedlente nUJtlero 12.-403 castl Fermin F\.amirez vs eJ Estado de 
Guatemala. ambos de la Corte lnteratnd1CllM ~ Dereeho$ Hurn~n!:lS. 

'1 petid6n nurnero ~6S7-o2r presentada el 20 de didembre de 2002, per Qlrlos Abraham Calderon ~, ClbOlJado d~1 Institub do Is ~Fel1~ 
P6b1lca Penal de quemllb:nango, en 18 que se. aleg6 r~nsablUdad Int~madonal de Repoqllca de Gwtemala por la detenci6n lIegal y 
excesiva de los SJ'5. c~r centeno Rosales, ElTain Gard"a Aquino, Reolnaldo An10la RlJrZ. y Ol>l;ar Alar Sllnabr1:l, 3Sf como por los malos 
trBl:os $Uftido9 par esto:l 9urante 5U encarcelad6n y Ie tortura de ia que tI<lbrfa sldo objeto C"""'r centeno al momento de ser detenldo, ante 
fa Comisi6n Intmmer'lcana sobre oetechos Human05. 
3 Dedaradan del· SlndlcadCl. Adverw.nclas Prellmln3l"eS. Antes de comenw I~i ~l.lnl1.ls se COI'l\Unica1'6 detaUadllmente. al :slndlcado eI 
hed'1o que se le aU1bUye !;On tod;;!S '~s Ql'OJnstand~ de tiempo, !1.l9<'r y modo, en la medida conodOl!l, $U callnC<lc::icn jundka proV1SiclUl], un 
resumen de IOil elcmentos de prueba ex/stante, y las dlsposiciones penales que se juzguen apliC3bles. 
Se Ie aavertira tamblen qoe pUcCIo Itbsten~rse de dedarar y ql.lIl ~ dEldslon no po~ ser >JbT=de $r) lOU pe.rjlJldO 
4 CllllJSUta Provl$lonal del PToCedlmlentIJ, sa ail o,lCll'Jdo I~ pt1,J~ IndldilriaS de la Inve:stigadon resultlln in~Cientes pan! fun~lilm!!ntal la 
<lCl.l::acl6nr pero exlste la probabll!dad qua pudierell llE::gar a ser nc:orporadO$ nuevas elernenros de a:>rwlcclon; es unCI fonna IlTegular de 
termlnaoOn del proceso, 2 
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violac;lones a sus derechos; ll'lcluslve el Estado de Guatemala, per medio del Juez 
Contra/or de Garantiasr los absolvio de tedo cargo por no exlstlr indiclos de que hubieran 
cometido al.gUn iIIcito penal( acci6n que demuestra que el Estado de Guatemala actu6 con 
apego al ordenamiento legal lntemo y con especial enfasis a los instrurnentos 
internacionales en materia de derechos humal1os. 

Por otro. lado, debido a la situaci6n irregular migratorta en la cual se enc:ontraban los 
senores Hugo Quinapallo Mantuano, Oscar Arcada Pachay calderonj Fressy Eduardo 
Delgado LOpez., Carlos Alberto De/gado L6pez y Walter Panezo, dentro del Auto que 
decreta la dausura provisional de caso, orden6 Ie inmedlata expulsion del pais de estas 
personas, acd6n que esta conforme a derechos, Elccl6n que a todas lucas es legal debldo 
a que el Estado de GUi!'ltemala, ejerciendo su soberanfa, puede expulsar de su territorio a 
todas aquenas persor'las que han vlolado SU Clr'denamlento Ihterna, en el prasente caso la 
Ley de Migracion y su Raglamento, no pO,r al hecho de haberles acusado de un dellto, 
sino por el hecho de tratar de entrar al territorio nadonal de fortila an6rnala. 

Sabre las deh1as argumentaciones que hace el peticionario, eJ Goblerno de Guatemala 
c:onsldera que ya fueron objet<!ld~s per el Estado dentro de Ie comunlcad6n de :3 de 
marzo de 2Q08'­. . 
Debido a Iq anterior, el Goblemo de Guatemala consrdera que Ie presente petlci6n no 
tlene materia, ya que los Agentes de! Estado y sus autoridades actuaron conforme a 
derecho, observando tanto eJ ordenamlento intemo como el lnternacfona[, par 10 que: 
soliclta a la I1ustre Comlsion Interamericana de Derechos Humanos 'considere Ie no 
admision de la presente peticion de caso. 

s Arti~10 '!2 del C6dl90 "eMI, 109 y U4 de I" Loy tje Ml~r~, y los attfC1Jl~ 9"1, S'l Y9a del Reglllmento de la l.ey de Mlgr<loon. 
3 


