Quito, 08 de febrero de 2007

Seror Embajador Santiago Cantén

Secretaria Ejecutiva

Comision Interamericana de Derechos Humanos
1889 F St.., N\W.

Washington, D.C. 20006

Estados Unidos

Estimado Embajador Cantén:

1.

Ramiro AVILA SANTAMARIA; Maria Helena CARBONELL YANEZ,
miembros del Centro de Derechos Humanos de la Pontificia Universidad
Catdlica del Ecuador; Andrés BORJA ORTIZ, asesor juridico del
INREDH; y Valentina Tatiana FRIEND MONTEHERMOSO; presentamos
la siguiente peticion ante la Comision Interamericana de Derechos
Humanos (en adelante “la Comisién”) en contra de la Republica del
Ecuador (en adelante “el Ecuador” o el “el Estado ecuatoriano”) vy la
Republica de Guatemala (en adelante “Guatemala” o “el Estado
guatemalteco”) conforme a los articulo 41 literal f, 44 a 55 de la
Convencion Americana de Derechos Humanos (en adelante “la

 Convencidn” o “la Convencion Americana”).

El Centro de Derechos Humanos y el INREDH comparecen en
representacion de Valentina Tatiana FRIEND MONTEHERMOSO. Se
demostrara la violacion, por parte del Estado guatemalteco, del derecho
a la vida del sefor Spencer FRIEND MONTEHERMOSO (articulo 4 de la
Convencidn); del derecho a la integridad fisica y psicoldgica (articulo 5) y
a la defensa (articulo 8(1) y 8(2) literales ¢ y d) de los sefiores Hugo
QUINAPALLO MANTUANO, Oscar Arcado PACHAY CALDERON,
Freddy Eduardo DELGADO LOPEZ, Carlos Alberto DELGADO LOPEZ y
Walter PANEZO; asi como la violaciéon de la obligacidén de respetar los
derechos (articulo 1(1) de la Convencidn).

Ademas se pretende demostrar la responsabilidad del Estado
ecuatoriano por la violacién del derecho a la defensa (articulo 8(1) y 8(2)
literales ¢ y d de la Convencidén con relacién al articulo 36 de la
Convencién de Viena sobre Relaciones Consulares) de los senores
Spencer FRIEND MONTEHERMOSO, Hugo QUINAPALLO
MANTUANO, Oscar Arcado PACHAY CALDERON, Freddy Eduardo
DELGADO LOPEZ, Carlos Alberto DELGADO LOPEZ y Walter
PANEZO; asi mismo, la violacién de la obligacidn de respetar los

derechos (articulo 1(1) de la Convencion).
Ay

ANTECEDENTES .-

a) Fendrneno migratorio.




4. La migracién consiste, en el desplazamiento de “personas o poblaciones que
cambian su residencia habitual, de modo mas o menos permanente.”’ Es
preciso sefalar que, en un sentido general, no importa el fin con el que se

desplaza.

5. “El fenémeno migratorio se ha intensificado en los afos recientes. Cerca de la
mitad de los emigrantes de la regién salié durante el periodo 1990-2000. Es
un hecho que la globalizacion, la integracibn econdmica y la creciente
interdependencia entre las naciones estan contribuyendo a intensificar los
movimientos migratorios.”? En América Latlna “(l)os emigrados representan
cerca de 4 por ciento de la poblacién reglonal "

6. “La migracion internacional ha tenido una presencia constante en la historia
de América Latina y el Caribe.” En Ameérica Latina el principal destino de
los/as migrantes son los Estados Unidos (EE.UU.), Espana e Italia.

7. Segun un estudio de la Comisién Econdmica para América Latina y el Caribe
(CEPAL), el nimero de migrantes latinoamericanos se incrementé en los
Ultimos afos: de 21 millones en 2000, pasaron a 25 millones en 2005, 6 el
13% del flujo migratorio mundial.’

8. Existe una presuncidn en contra de los/as viajantes: se presume que
muchos/as estdn buscando dejar sus paises atras permanentemente, casi
siempre de una manera ilegal.

* 9. Frente al crecimiento de la migracidn y las barreras entre paises, el delito de
coyoterismo o trafico ilegal de personas ha tornado fuerza.

10.Las actuaciones de las autoridades han sido sumamente hostiles hacia
personas sospechosas de cometer este delito y lo hacen como una forma de
mostrar buena voluntad para erradicar este problema. Esto a pesar de que,
los gobiernos reconocieron la necesidad de “garantizar a todas las personas,
sin importar su condicion migratoria, la proteccion de sus derechos
humanos y laborales, previstos en los instrumentos internacionales de
derechos hurmnanos y laborales”.® (El resaltado es nuestro)

' Raul BORJA, “Los migrantes del Ecuador’, investigacién inédita, Quito, 2002, en Derechos
Humanos apuntes para la reflexion, Plan Pais, Ecuador, 2004

% Conclusiones de la Reunién de Expertos sobre Migracion Internacional y Desarrollc en América
Latina y el Caribe realizada en México del 30 de noviembre al 2 de diciembre de 2005. La versién

electrénica puede encontrase en:

http://www.conapo.gob.mx/conclusiones/index.htm (pagina visitada el 11 de noviembre de 2006)

ibid.

http: //www conago gob.mx/conclusiones/index.htm (pagina visitada el 11 de noviembre de 2006)

Ibid.
http:/Amww.conapo.qob.mx/conclusiones/index.htm (pagina visitada el 11 de noviembre de 2006)
> EL DIARIO, “Migracién eje en la cumbre Iberoamericana”, en:
http://www.eldiariony.com/noticias/detail. aspx?section= 20&desc-Nuestros%20Pa%Ca%ADses&ld 15
20137 (pag. visitada el 21 de nowembre de 2006)

Ibid., http://www.conapo.qob. mx/conclusiones/index.htm (pégina visitada el 11 de noviembre de
2006)




11.Dentro de la tendencia a dar mayor seguridad a las fronteras, a los/as
migrantes se los/as percibe como “potenciales amenazas’’ y son tratados/as
como tales.

12. Generalmente, los/as migrantes son victimas de violaciones a sus derechos
humanos en’el pais de origen como en el de destino. Entre los principales
derechos violados estan el derecho a la vida, a la integridad fisica y
psicologica, el derecho al trabajo, a la familia, los derechos politicos, el
derecho a la igualdad.®

13.Es en este contexto que se produjeron las violaciones a los derechos
humanos que son materia de esta peticion.

b) Caso ecuatoriano frente al fendmeno migratorio

14.En el Ecuador, el fenémeno migratorio es muy importante. En la actualidad,
existe mas de un millén de ecuatorianos/as legales en el extranjero. Las cifras
estimadas muestran que, en total, existen mas de dos millones de
ecuatorianos/as viviendo fuera. La comunidad ecuatoriana en EE.UU. es una
de las mas importantes, junto con la de Madrid.

15.A partir de la crisis econémica de 1999, el porcentaje de migrantes
ecuatorianos/as aument6 de forma drastica. Pero esta no es la Unica causa,
“(e)xisten factores coyunturales: fenomeno del Nifo, inestabilidad politica,
fragilidad del mercado interno, amplios sistemas de produccién atrasados,
ausencia de politicas de empleo, carencia de integracion de regiones,
escasos encadenamientos productivos y de consumo, propension a importar,
manejo administrativo irresponsable del Estado, irrespeto a la institucionalidad
democratica, ineficiencia del sector privado, estructuras oligopdlicas y
monopolicas, corrupcién, saneamiento de la banca privada (...) el ajuste
estructural y las politicas de estabilizacién de inspiracion fondo monetarista”.®
Como consecuencia, cerca del “10% de la poblacién econonémicamente

activa (PEA) huyo del pais.”"

16. Las costas ecuatorianas han sido, en los dltimos meses, el lugar desde el cual
han zarpado varios barcos que transportaban migrantes ilegales hacia
diferentes destinos, como Guatemala, desde donde comienzan la travesia
hasta Estados Unidos.""

7 Ibid., http://www.conapo.gob.mx/conclusiones/index.htm (pagina visitada el 11 de noviembre de
2006)

® Cfr. Raul BORJA y Ramiro AVILA SANTAMARIA, Derechos Humanos: apuntes para la refiexién,
Plan Pais, Ecuador, 2004 '

® Raul BORJA y Ramiro AVILA SANTAMARIA, Derechos Humanos: apuntes para la reflexion, Plan

f")ais, Ecuador, 2004, pag. 102 .
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Radl Borja y Ramiro Avila Santamiaria, Ibid., pag. 102 5
! Alberto ACOSTA, Hablemos de coyoterismo, Diario Hoy, agosto de 2005. Articulo disponible en:
hittp://www lainsignia.org/2005/agosto/ibe 118.htm (pagina visitada el 07/11/086)




17.Es desde hace varios afios ya que el Ecuador, al igual que otros paises de la
region, ha sufrido una especie de paranoia en contra de cualquier persona
que pueda llegar a ser sospechosa de cometer el delito de coyoterismo.

c) Guatemala frente al fenédmeno migratorio

18. Guatemala es un pais pobre en el que 83.7% de la pablacion rural vive en
pobreza, de los cuales 51.5% en extrema pobreza.'?

19. Desde la década de los 80, el conflicto armado ocasion6 una ola de migracién
hacia las ciudades y hacia el extranjero. Actualmente, las crisis econémicas y
la violacién continua a los derechos econdmicos, sociales y culturales de la
poblacién guatemaiteca ha provocado una masiva migracion internacional.

Guatemala aparece como un “pais exportador de mano de obra”."?

20.En lo referente a violaciones a los derechos humanos relacionadas con
migrantes, Guatemala tiene el mayor porcentaje con el 46% en toda
Latinoamérica.**

21.La migracién internacional es muy fuerte y “los Estados Unidos y Meéxico
constituyen el destino principal de los emigrantes.”!” Guatemala se ha
convertido en una “pais de paso” para miles de migrantes. Es por estas
razones que ha endurecido su politica en contra de la migracion ilegal. *®

22. Guatemala también sufre de esta paranoia en contra de cualquier persona
que pueda ser un/a rnigrante ilegal.

d) La pesca en Manta y sus pescadores

23. Manta es una ciudad del Norte del litoral ecuatoriano cuyo desarrollo se ha
dado principalmente en los ultimos afos. Es tal que, actualmente, es uno de
los principales puertos pesqueros del Pacifico (a nivel de Latinoamérica).'’

?Aldo Mario TOBAR GRAMAJO, « Causas estructurales y dimensiones de la migracién en

Guatemala »
hitp:/Awww.ecosur. mx/Difusi%F 3n/ecofronteras/ecofrontera/ecofront19/pdf/causaestructurales. pdf
ggégina visitada el 20 de noviembre de 2006)

Aldo Mario TOBAR GRAMAJO, ibid.
" Red Casas del Migrante, Comunicado de prensa, http://www.migrante.com.mx/Articulo7 .htm
sgégina visitada el 11 de noviembre de 2006)

Comision Econdmica para América Latina y el Caribe, “Guatemala: poblacién y desarrollo. Un
diagndstico sociodemografico™
hitp://www.eclac org/cgi-
bin/getProd.asp?xml=/publicaciones/xml/1/926 1/P926 1.xml&xs|=/celade/tpl/p9f. xsl&base=/tplitop-

bottom.xslt (pagina visitada el 20 de noviembre de 2006)
Informe Anual Sobre la Trata de Personas 2005 presentado el 3 de Junio de 2005. Ver:

http://spanish.quatemala.usembassy.govitipguate2005.html (pag. visitada el 21 de noviembre de
2006) N LA
' Ver “Una ciudad dinamica y estratégica” en:

http.//www.pescablanca.com/pesca-blanca.php?id=368gid=11 (pag. visitada el 20/01/07)
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24 A pesar de su “dinamica de crecimiento economico ligado a las bondades de
su puerto y a las potencialidades de la pesca industrial y artesanal"'®, la
poblacién mantense alun es pobre.

25.El 53% de la poblacion es pobre y el 24% vive en extrema pobreza, de
acuerdo al Sistema Integrado de indicadores Sociales del Ecuador {(SIISE)."®

26.“Los innumerables recursos del mar han sido la principal fuente de trabajo, de
alimentacion y el sustento de la riqueza de los mantenses.”?® Miles de familias
de Manta se dedican a esta actividad que incluye “la captura, procesamiento y
exportacion."?!

27.El gobierno esta tratando de regular el desarrollo de esta actividad tanto para
empresas nacnonales como extranjeras, ya sea pesca industrial, deportiva o
artesanal.?? La pesca artesanal esta permitida sélo a los/as nacionales
(articulo 23 de la Ley de Pesca).?

28. Para pescar, de acuerdo con el artlculo 32 de |la Ley de Pesca vy al Titulo IV
del Codlgo de Policia Maritima®*, las embarcaciones deben contar con un
permiso arnual, la matricula, la patente y, cada uno de los/as tripulantes debe

tener su permiso de pesca al dia.

29.Muchos/as pescadores/as no logran cumplir con los requisitos antes
mencionados por los costos que estos representan. Aun sin los permisos
_necesarios, cientos de barcos salen a pescar.

30.La Policia Maritima patrulla las costas ecuatorianas, entre otras cosas, en
busca de embarcaciones que hayan zarpado sin los permisos necesarios.

31. Los barcos pesqueros estan expuestos a graves peligros. Uno de estos es la
posibilidad de perderse y quedar a la deriva.

'® Ronald INTRIAGO HOLGUIN, “La pobreza en manta: un pretexto para impulsar otro tipo de
politicas sociales”, miércoles 10 de enero de 2007. Version electrénica en:
http://editorialmarabierto.blogspot.com/2007/01/la-pobreza-en-manta-un-pretexto-para.htmi
sgég visitada el 22/01/07)
Datos del SIISE se los puede encontrar en: http://www.frentesocial.qov.ec/siise/siise.htm (pag.
vnsﬂada el 22/01/07)
 |bid., *Una ciudad dinamica”

2! |bid., “Una ciudad ...”
Z Un ejemplo es que se suscribié el “Convenio sobre otorgamiento de permisos para la explotacion

de las riquezas del pacifico sur’ (aprobado por Decreto N° 2616, del 30 de diciembre de 1955 e
inscrito en el Registro Oficial 139 del 18 de febrero de 1957). La Ley de Pesca y Desairollo Pesquero
también regula esta actividad (Decreto Supremo n® 178 publicada en el R.O 479 del 19 de febrero de
1974)
z Ley de Pesca y Desarrollo Pesquero, version electronica en:

http://www.micip.gov. ecllmages stories/LeydePescayDesarrolloPesguero.pdf  (pag. visitada el
22/01/07)

* Versién electrénica en:

A
http://iwww.salinasyachtclub.org/Archivos/Navegaci onDeportlvaICodlquohcxaMantlma doc?PHPSES
SiD=b6a0c6628cc5d60ec6a0d0bbeas13ff0. (pag. visitada el 22/01/07)

a ! : <
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32.En los ultimos meses, varios pescadores han sido encontrados después de
haber pasado varios dias, incluso meses, perdidos en alta mar.?® Esta
situacion no es sélo del Ecuador sino también de otros paises como México?®,
Perti?’, Nicaragua?, entre otros.

HECHOS -

a) La pérdida.

33.Richard Avilio FLORES VILES es de nacionalidad ecuatoriana, domiciliado en
Manta. Desde hace mas de veinte afos se ha dedicado con su familia a la
pesca artesanal, armaduria de barcos y comercio de pescado®.

34.Mediante créditos solicitados a empresas pesqueras de Manta, logran
financiar su pequena flota de barcos; uno de estos es Angel Junior |.

35.El 16 de mayo de 2005, a las 20h00, el barco Angel Junior | sali¢ de Manta.
La tripulacién abordo estaba conformada por siete personas®: Spencer
Friend Montehermoso (en adelante “el Capitan” o “Friend”), Hugo
QUINAPALLO MANTUANO, Oscar Arcado PACHAY CALDERON, Freddy
Eduardo DELGADO LOPEZ, Carlos Alberto DELGADO LOPEZ y Waiter

PANEZO.
36.El 17 de mayo de 2005 se dedicaron a coger carnada.

37.El 18 de mayo de 2005, comenzaron a navegar en direccion a Galapagos.
Llevaban entre cuatro y cinco dias pesca y ya tenian 26 piezas de pescado
entre albacora y picudo®, cuando el Capitan FRIEND se comunicé con el Sr.
FLORES VILES. FRIEND indic6 que se encontraban cerca de las Islas
Galapagos y que habia recibido un pedido de auxilio de un barco que se
encontraba al garete mas al Norte. Se desconoce con exactitud el nombre de
la embarcacion averiada, pero se cree que era el Maria José™.

38.La embarcacion averiada iba mas de ocho dias a la deriva. El Sr. FLORES
VILES dio permiso para que Angel Junior | preste los auxilios necesarios. El
llegar hasta donde se encontraba el barco averiado tomé tres dias. *

% Cfr. EL COMERCIO, “Ocho pescadores estan perdidos en alta mar”, version electrénica:
http://elcomercio.terra.com.ec/naticiaEC.asp?id noticia=67263&id seccion=4 (pag. Vvisitada el
10/01/07)

% DERF, “Fantastica odisea de tres pescadores perdidos nueve meses en el mar”, 16 de agosto de
2006, en:

http:/iwww.derf.com.ar/despachos.asp?cod des=98807&ID_Seccion=22 (pag. visitada el 22/01/07)

*" PERU.21, “Hallan a 6 pescadores perdidos hace un mes”, 14 de enero de 2007, en:
http:/Awww.peru21.com/P21Impreso/Htmi/2007-01-14/ImP2Peru0650862.htm| (pag. visitada el

22/01/07)
% EL NUEVO DAIRIO, “Encuentran a pescadores perdidos en el mar”, 2 de enero de 2007, en:

http://www.elnuevodiario.com.ni/2007/01/02/nacionales/37729 (pag. visitada el 22/01/07)
Cfr. Richard Avilio FLORES VILES. Declaracion sin juramento ante el Capitén del Puerto de Manta,
CPFEM, Armando Elizalde Ycaza. 1 de junio de 2005 (Anexo 1)

30
Cfr. Anexo 1 :
N cfr. Hugo Eugenio QUINARALLO MANTUANO. Declaraciéon sin juramento ante el Capitan del

Puerto de Manta, CPFG.-EM Arman’Qé Elizalde Ycaza. 8 de adosto de 2005 (Anexo 2)
32 Cfr. Anexo 1 '
% Cfr. Anexo 2




39. Mientras navegaban, un avién norteamericano los diviso y los examino desde
el aire durante varios minutos.3*

40. Después de auxiliar a “Maria José”, Angel Junior | emprendi6 regreso al lugar
en el que se encontraba pescando inicialmente. Tuvo un desperfecto en la
transmisién y se quedd por cuatro dias a la deriva, mientras el Capitan
FRIEND, quien también era magquinista®®, elaboré unos empaques
provisionales de cartdn para poder regresar.

b) Violaciones a los derechos humanos en Guatemala.

41. El tripulante sobreviviente Hugo QUINAPAYO relata: “Cuando ibamos a salir
de ese lugar, a la altura de la Isla de Cocos, se nos averié la transmisién y
nos quedamos botados por mas de cuatro dias; (...) la corriente nos iba
arrastrando al norte, en aguas guatemaltecas.”’

42.En un momento dado, los tripulantes de Angel Junior | divisaron una
Al embarcacion pequena que se acercaba, pero como era de noche no podian
‘ identificar qué clase de embarcacién era. Esta jamas se identifico por alta voz
o por radio. Los tripulantes de Angel Junior | dudaban si la embarcacién vista
era pirata o no, por lo cual continuaron sin parar.

43. Esta embarcacién pequefa era una “Lancha Rapida de Patrulla LPR-002".3

44 L a lancha Rapida de Patrulla LPR-002 los persiguié durante una hora, hasta
que aparecié un barco mas grande, el guardacostas guatemailteco “Osorio
Saravia’. A éste lo pudieron reconocer como patrullera maritima, dada su
forma.

45.La patrulla “Osorio Saravia” comenz6 a disparar hacia Angel Junior |, el cual

tuvo que detenerse y sus tripulantes hacer sefias para que cesen el fuego;
dos de sus companeros estaban heridos® a causa de los disparos.

46. El guardacostas guatemalteco “Osorio Saravia® realizé 10 disparos de
advertencia, con dos trazadoras visibles en la oscuridad. Utilizaron un canon
de 20 milimetros. Posteriormente efectud disparos discapacitantes a los
motores de Angel Junior |, empleando un fusil de asalto calibre 5.56.%

47.Spencer FRIEND recibié un tiro en la cabeza y quedoé gravemente herido.

48. Wilson PANEZO recibié un tiro en la pierna.

49. Los tripulantes confiesan: “ni siquiera sabiamos donde estabamos porque la
corriente nos habia arrastrado hacia aguas extranjeras”.*’

3 Cfr. Anexo 2
: Cfr. Anexo 2
Cfr. Anexo 1
¥ Cfr. El Mercurio; “Pescadores narran la verdadera odisea”; (Anexa 3)
:: Cfr. “Muere tripulante de barco ecuatoriano”; 9 de junio de 2005. {Anexo 4)
- Cfr. Anexo 1 ; . .
“ Cfr. Ministerio de Relaciones Extefiores, Republica de Guatémala; Oficio No. SUAS-033-2005; 7 de
1411Jmo de 2005 (Anexo 5)
Cfr. Anexo 3




50.La gente de la patrullera abordé el barco Angel Junior I. Lo inspeccionaron y
no encontraron nada ilegal, solo 26 piezas de pescado. Obligaron a los

tripulantes a botar la pesca.*

51. Dada la situacién grave del Capitan FRIEND, los tripulantes exigieron que sea
trasladado a tierra para que sea atendido por médicos. Los patrulleros se
llevaron a los heridos y los tripulantes del Angel Junior | temian ser
asesinados para borrar toda evidencia de lo ocurrido®.

52.“Desde ese momento nos mantuvieron aislados de todo, sin permitirnos ni
siquiera ver a nuestros comparieros heridos, ni llamar a nuestros familiares.”**

53.Segun la Cancilleria guatemalteca, Angel Junior | “se encuentra en buen
estado, solamente con pequefios disparos agujeros que no limitan la
navegacion y quedoé en deposito en el muelle naval de Puerto Quetzal bajo
control del juzgado local.”#®

54. Los dos tripulantes heridos fueron llevados al “Hospital San Juan de Dios”, en
la ciudad de Guatemala.

55. Finalmente el resto de la tripulacion llegd a Guatemala, donde fueron tratados
como delincuentes: los trasladaban esposados, los pasaron por el pueblo
hasta llevarlos a la carcel y siempre estuvieron aislados*®. Nunca mas
supieron sobre la suerte de los heridos.

56. En el tiroteo murié Friend MONTEHERMOSO, quien recibié un disparo en su
cabeza, y otro resultd herido en una de sus piernas.

57. Hugo QUINAPAYO declar6é ante la prensa: “desde que nos llevaron a una
declaracién, donde le pedimos ayuda al consul de Ecuador en Guatemala,
este dijo que él no tenia nada que ver en este caso y por ende no nos podia
ayudar.”¥ (el resaltado es nuestro)

58. Después se supo que el cadaver de FRIEND, el cual no habia sido reclamado
por “ninguna persona ni autoridad nacional o extranjera”, fue enterrado con el
signo de XX (desconocido) en una fosa comun de el Cementerio publico “La
Verbena’, de la capital guatemalteca*®

59. Los tripulantes de Angel Junior | fueron detenidos durante ocho dias, mientras
se pretendia acusarlos de algun acto ilicito. Fueron mostrados ante algunos
migrantes para que los reconozcan en caso de ser coyoteros. No obtuvieron
evidencia alguna.

B60. Finalmente fueron absueltos y expulsados de Guatemala.*?

61.El Juez Juan Carlos CARCUZ, de Guatemala, ordend la exhumacién del
cuerpo de Friend y que se realicen los tramites para repatriario.

“2 Cfr. Anexo 1

* Cfr. Anexo 1

* Anexo 3

*® Cfr. Anexo 5

“ Cfr. Anexo 1 &. ‘
” Anexo 3 o 3

® Cfr. “Tripulante ecuatoriano murié\naleado"; 8 de junio de 2005; (Anexo 7); Cfr. Anexo 4

“ Cfr. Anexo 3
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c) El retorno.

62.El jueves 9 de junio de 2005, Francisca Serena MONTEHERMOSO, madre
de Spencer Friend, se enteré por medio de la prensa escrita y televisada que
su hijo habia muerto en Guatemala. Se desconocia precisamente la ubicacion
del cadaver.®®

63. Al llegar al Ecuador, los tripulantes declararon a la prensa que “no solo fueron
maltratados por personal de Guatemala, que los acusaba de coyoterismo,
sino que el mismo representante de Ecuador no los apoy6”.’

64.El 14 de junio de 2005, Francisca Serena MONTEHERMOSO, madre de
Spencer Friend, en un escrito dirigido al Capitan del Puerto de Manta hace la
siguiente peticion: “solicitamos comedidamente a su autoridad arbitre todas
las medidas necesarias para el esclarecimiento total de este hecho para que
se haga justicia y no quede en la impunidad, ya que él (Spencer Friend) era el
sustento de nuestra familia.”®

65.El 24 de junio de 2005, los familiares de Spencer FRIEND pidieron a los
principales de la Comnsnon Especializada Permanente de Derechos Humanos
del Congreso Nacional que se investigue sobre lo ocurrido en Guatemala.®

66.Hasta la fecha, el Estado ecuatoriano no ha realizado investigacion alguna
para aclarar las condiciones en que se dio este lamentable incidente en el

cual murié Friend.
_67.Tampoco ha habido investigacion alguna que arroje nombres de quiénes

estaban en la embarcacion guatemalteca, ni quiénes realizaron los disparos
en contra de Angel Junior I; disparos que hirieron a un tripulante y mataron a
otro.

68. Hasta hoy, Richard Avilio FLORES no ha podido recuperar su barco. En una
declaracion brindada ante el Capitan del Puerto de Manta®, solicité que su

reclamo sea elevado a nivel de Cancilleria, para que eI Gobierno de
Guatemala responda por el atropello a su barco. Segun los tripulantes, el

barco cuesta $100,000.%°

CUESTIONES PRELIMINARES: COMPETENICA Y ADMISIBILIDAD .-

A) COMPETENCIA.

69.La Comisién es competente ratione materiae para conocer el presente caso
ya que los hechos relatados en los parrafos 36 a 72 (ver supra) constituyen
una violacién a los derechos humanos consagrados en la Convencion.

0 Cfr. Francisca Serena MONTEHERMOSO; Oficio dirigido al Capitan del Puerto de Manta; 14 de
£un|o de 2005. (Anexo 6)
El Diario; “Pescadores hablaron de lo ocurrido en Guatemala® (Anexo 8)

Cfr Anexo 6
Cfr El Diario; “Congreso lnvestlgalos hundlmlentos de pesqueros 25 de junio de 2005 (Anexo 9)

Cfr Anexo 1
% Cfr. Embajada del Ecuador en Guatemala; Nota No. 4-2-100/2005; 31 de mayo de 2005 (Anexo 10)
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70.La Comision es competente ratione loci respecto de Ecuador y Guatemala ya
que los hechos violatorios ocurrieron dentro del territorio de los dos Estados y

bajo la jurisdiccion de los mismos.

71.La Comision es competente ratione temporis ya que los hechos en cuestién
sucedieron posteriormente a la entrada en vigencia de la Convencion tanto
para Ecuador® como para Guatemala®’.

72.La Comision es competente ratione personae ya que estamos frente a la
violacién de los derechos de personas naturales, concretas y determinadas.

B) AGOTAMIENTO DE RECURSOS INTERNOS.

73.La Convenciéon establece como requisito de admisibilidad el agotar los
“recursos de jurisdiccion interna”.%®

a) Inexistencia de recursos internos en el Ecuador.

74.El articulo 46(2)(a), considera como excepcion a esta regla el caso de que no
existan los mecanismos internos necesarios para hacer eficaz la reparacion
de la violacion alegada.>®

75.En el Ecuador existe la figura del Amparo Constitucional como garantia de
proteccion de derechos fundamentales. El articulo 95 de la Constitucién

Palitica establece que:

“Cualquier persona, por sus propios derechos o como representante
legitimado de una colectividad, podra proponer una accién de amparo
ante el 6rgano de la Funcién Judicial designado por la ley. Mediante esta
accion, que se tramitara en forma preferente y sumaria, se requerira la
adopcién de medidas urgentes destinadas a cesar, evitar la comisién o
remediar inmediatamente las consecuencias de un acto u omision
ilegitimos de una autoridad publica, que viole o pueda violar
cualquier derecho consagrado en la Constitucion o en un tratado o
convenio internacional vigente, y que, de modo inminente, amenace
con causar un daio grave. También podra interponerse la accion si el
acto o la omisién hubieren sido realizados por personas que presten
servicios publicos o actien por'delegacién o concesion de una autoridad
publica.” (El resaltado es nuestro)

% El Ecuador es signatario de la Convenciéon Americana y ésta entrdé en vigencia el 28 de diciembre

de 1977.
% El Guatemala es signatario de la Convencién Americana y ésta entré en vigencia el 25 de mayo de
1978. .
:: Articulo 46(1) literal a de la Convencion.

Articulo 46: 1. Para que una peticién o comunicacion presentada conforme a los articulos 44 6 45
sea admitida por la Comision, se requerira:
a) que se hayan interpuesto y agotado los recursos de jurisdiccion interna, conforme a los principios
del Derecho Internacional generalmente reconocidos; (...)
2. Las disposiciones de los incisos {.a. y 1.b. del presente articulo no se aplicaran cuando:
a) no exista en la legislacion interna del Estado de que se trata el debido proceso legal para la
proteccién del derecho o derechos que se alega han sido violados

N
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76.Los elementos que lo configuran son los cuatro siguientes: el acto u omision
ilegitima, la violacion de un derecho, el dafo grave, |la inminencia del mismo.
Para que el amparo proceda, tienen que confluir los cuatro elementos. Si uno
de estos falta, éste no procede.

77.En este caso, la negativa tacita® del cénsul ecuatoriano de defender a los
tripulantes del Angel Junior I constituye el primer elemento, es decir, el “acto u
.omision ilegitimos de una autoridad publica™’.

78. Esta omision ilegitima ocasioné la violacion del derecho a la defensa (articulo
8 (1) y 8(2) literales c y d de la Convencién) y a la integridad fisica y
psicoldgica (articulo 5 del mismo cuerpo) de los tripulantes de la embarcacion
ecuatoriana. Se configura el sequndo elemento. :

79.En cuanto al dafio grave, “(I)a gravedad de un acto ilegitimo, debe centrarse
en el hecho de la (violacién a un derecho fundamental).”®? En el caso de los
tripulantes del Angel Junior |, existe un dafo grave al darse la violacién a los
derechos de defensa y de integridad fisica y psicolégica. Se configurd el
tercer elemento.

80.En cuanto al cuarto elemento, la inminencia del dafo grave tiene una
connotacion temporal. Como lo sefiala Hernan SALGADO PESANTES, ‘la
inminencia y el dafo grave se diluyen con el paso del tiempo, es decir,
pierden su fundamento real y, en este contexto la accion de amparo pierde
su razén de ser."®®

81.Rafael OYARTE MARTINEZ relaciona esta caracteristica con la naturaleza
misma del amparo constitucional, entendiendo a este como un “proceso de
naturaleza cautelar’®. Es asi que concluye que “un hecho ocurrido hace
(varios) afos y que en su momento ocasiondé dano grave no reune la
caracteristica de inminencia gravosa exigida para el amparo, pues el dafio no
podra, o no debera, ser remediado por una medida cautelar"®® como el
amparo constitucional.

82.El Tribunal Constitucional ecuatoriano concuerda con esta idea de que le
amparo pierde su procedencia con el transcurso del tiempo.%®

& Segun Galo CHIRIBOGA ZAMBRANO, en “La accidn de amparo y de habeas data: garantias de
los derechos constitucionales y su nueva realidad juridica®, “(p)rocede (...) la accién de amparo contra
las omisiones; esto es, cuando la administracion teniendo el deber juridico de actuar no lo hace.” (El
resaltado es nuestro)
VerS|6n electrdnica en: http://www.ildis.org.ec/amparo/acc.htm (pag. visitada el 03/12/06)

Artlculo 95 de Constitucion.

®2 Galo CHIRIBOGA, Ibid.
Versnén electronica en: http://www.ildis.org.ec/amparo/acc.htm (pag. visitada el 03/12/06)

® Hernan SALGADO PESANTES, Manual de Justicia Constitucional Ecuatoriana, Corporacién

Editora Nacional, Quito, 2004, Pag. 81
® Rafael OYARTE MARTiNEZ La Accién de Amparo Constitucional, Fundacién Andrade y
Asoc:ados Fondo Editorial, Segunda Edicign, Quito, 2008, Pég 167

® Rafael OYARTE MARTINEZ Ibid~Pag. 127.
De la misma manera se ha pronunmado el Tribunal Constntuc:onal en la Resolucién n® 005-2003-RA

® Tribunal Constitucional ecuatoriano, resoluciones n® 020 RA-00-IS y n® 0542-2003-RA

<
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83. La violacion de los derechos ocurrié en mayo del 2005: han transcurrido ya un
afno y ocho meses. Por lo que no se enmarca dentro de la inminencia del
dano grave. No existe el cuarto elemento.

84. La figura del amparo constitucional no procede.

85.La via_penal no procede en este caso ya que, por un lado, la omision tacita
del cénsul no corresponde a ningun tipo penal previsto en el Cédigo Penal
ecuatoriano y, por otro, este mecanismo no ofrece una reparacion a los

familiares de las victimas.

86.En cuanto a la_via_administrativa, la legislacién ecuatoriana establece que
para que ésta proceda debe tratarse de un acto administrativo® o de un
hecho administrativo®®. Se esta hablando de manifestaciones positivas de
voluntad. La omisién del consul ecuatoriano en Guatemala no es una
manifestacion positiva por lo que no se encuadra dentro de los casos

previstos.

87.La via administrativa no procede.

88. Se concluye que no existen recursos internos adecuados para alcanzar una
reparacion efectiva de las violaciones en cuestion.

b) Imposibilidad de acceder a los recursos internos en Guatemala.

89. El articulo 46(2) literal b sefala que no se tendra en cuenta el requisito del
agotamiento de recursos internos cuando no se haya podido acceder a los
recursos existentes.®®

90.La Corte interamericana sefialé, en la Opinién Consultiva n® 117°, que esta

disposicion se aplica cuando existen los recursos internos pero estos “no

®El articulo 66 del Estatuto del Régimen Juridico Administrativo de la Funcién Ejecutiva (ERJAFE)
sefiala que un acto administrativo “es toda declaracién unilateral efectuada en ejercicio de la
funcidn administrativa que produce efectos juridicos individuales de forma directa.”
® El articulo 78 del ERJAFE establece que un hecho administrativo es “es toda actividad material,
traducida en operaciones técnicas o actuaciones fisicas, ejecutadas en ejercicio de la funcién
administrativa, productora de efectos juridicos directos o indirectos, ya sea que medie o no una
ggecisién de acto administrativo previo.”

Articulo 46: 1. Para que una peticidn o comunicacion presentada conforme a los articulos 44 6 45
sea admitida por [a Comision, se requerira:
a ) que se hayan interpuesto y agotado los recursos de jurisdiccién interna, conforme a los principios
del Derecho Internacional generalmente reconocidos;.
2. Las disposiciones de los incisos 1.a2) y 1.b ) del presente articulo no se aplicaran cuando:
b ) no se haya permitido al presunto lesionado en sus derechos el acceso a los recursos de la
j,térisdiccién interna, o haya sidg impedido de agotarlos

Corte Interamericana de Derechc{SHumanos, Opinién Corfsultiva n® 11 del 10 de agosto de 1990.
Esta Opinién fue solicitada por la’ Comision Interamericana en referencia a ilas Excepciones al
Agotamiento de Recursos Internos. '
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pueden ser agotados porque no estan disponibles bien por una razén legal o
bien por una situacién de hecho.”’

91.Dentro de las razones de hecho esta la faita de recursos econémicos de la
persona que busca la protecciéon de la ley. Esto “le impide (acceder a los
recursos existentes) porque no puede pagar la asistencia legal necesaria o
cubrir los costos del proceso”’?

92.La sefiora Valentina FRIEND MONTEHERMOSO vive en Manta (Ecuador)
por lo que a los costos del proceso deben incluirse el viaje a Guatemala con
el fin de contratar los servicios de un/a abogado/a, el pago de los servicios de
representacion y el vivir alla por el tiempo que sea necesario para hacer los
tramites necesarios.

93.En un estimado, tendr ia que gastar, para trasladarse y permanecer en
Guatemala por un mes’®, alrededor de 25 908 Quetzales, cerca de 3400
US$7“ (dentro de este monto se toma en cuenta 1000 US$ para el pasaJe de
avion’®, un estimado de 2000 US$ en gastos de representacion judicial’®, 300
uUss por 30 dias de hotel’”, 100 US$ para comida y trasporte).

94 A esto se deben aumentar los gastos en los que deberan incurrir para
mantenerse al tanto del estado del proceso que inicie alla, esto es:
comunicaciones con su abogado/a, envio de documentos necesarios. Incluso
puede darse el caso de que deba comparecer personalmente a alguna de las

etapas procesales.

95.Valentina FRIEND MONTEHERMOSO gana US$ 206.61 délares al mes’®
por lo que no le es posible conseguir la cantidad antes sefalada.

96. No es posible que se agoten los recursos en Guatemala por lo que este caso
se encasilla dentro de la excepcion al agotamiento de recursos internos
contenida en el articulo del articulo 46(1) literal a.

C) PLAZO DE PRESENTACION DE PETICIONES ANTE LA COMISION.

97.El articulo 46(1) literal b de la Convencion Americana establece que, “(p)ara
que una peticién o comunicacién presentada conforme a los articulos 44 6 45

"' Corte IDH, OC n° 11, parr. 17
” > Corte IDJ, OC n° 11, parr. 22

Tlempo aproxumado que deberd permanecer para arreglar todo lo necesario para comenzar un
proceso en Guatemala.

Cambio oficial: 7.62 Quetzales = 1 US$
http /Aww.banguat.gob.gt/cambio/en-default.asp (pag. visitada el 08/12/06)

° El pasaje en.Copa Airlines de la ruta Quito-Guatemala-Quito cuesta 935$ a lo que se debe incluir
los impuestos y la tasa de salida del pais. Es un estimado de 1000$.
http://rescopaair.com/itd/itd/DoAirSearch (pag. visitada el 07/12/06)
® De acuerdo a los porcentajes contenidos en el Decreto sobre Arancel de Abogados, Notarios,
Procuradores y Expertos (DCX 111-96)
http IMww.congreso.qob. gt/archivos/decretos/1996/gtdcx1 11 1996.pdf (pag. visitada el 07/12/06)

""En la ciudad Guatemala pueden eocontrarse hoteles desde 10$ la noche.

http://www.alfatravelguide.com/spanish/gt/quatemalacity-c.asp (pag. visitada el 07/12/06)
Rol de pagos de Valentina FRIEND emitido por SEPERMANTA (noviembre de 2006) (Anexo 11)

A\
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sea admitida por la Comisién, se requerira: b) que sea presentada dentro del
plazo de seis meses, a partir de la fecha en que el presunto lesionado en sus
derechos haya sido notificado de la decision definitiva”.

98. El articulo 32 del Reglamento de la Comisién establece también que:
“1. La Comision considerara las peticiones presentadas dentro de
los seis meses contados a partir de la fecha en que la presunta
victima haya sido notificada de la decision que agota los recursos

internos.
2. En los casos en los cuales resulten aplicables las excepciones al

requisito del previo agotamiento de los recursos internos, la peticién
debera presentarse dentro de un plazo razonable, a criterio de la
Comision. A tal efecto, la Comisiéon considerara la fecha en que
haya ocurrido la presunta violacién de los derechos y las
circunstancias de cada caso.”

a) Excepcién a la regla de los seis meses.

99.Segun la Corte Interamericana, “al operar la excepcién al requisito de
agotamiento de los recursos internos (...), opera también, por mandato del
articulo 46(2) de la Convencion, la excepcuon (...) concerniente al plazo en
que debe ser presentada la peticién.”’

100. En este caso, se ha demostrado la imposibilidad de agotar los recursos
internos, tanto para Guatemala como para Ecuador (ver supra pair. 77 a 101),
por lo que procede |la excepcion a la regla de los seis meses.

b) Razonabilidad del plazo de presentacién de la peticion.

101. De acuerdo al articulo 32 del Reglarmento de la Comisién, es funcidén de
ésta el “evaluar si la peticion fue presentada dentro de un plazo razonable de
acuerdo con las circunstancias especificas de (cada) situacion®

102. “La expresmn “plazo razonable” constituye un concepto juridico
indeterminado™’, es por eso que se debera hacer un analisis de cada
situacion, “habra de distinguirse segun (...) la gravedad y complejidad de
los asuntos en el envuelto.”®? (El resultado es nuestro)

8 Comision Interamericana, Informe n°® 43/00 del 13 de abril de 2000, parr. 17
(Caso 10.670 Alcides Sandoval Flores, Julio César Sandoval Flores y Abraham Sandoval Flores)
En versidn electronica: http://www.cidh.org/annualrep/99span/de%20fondo/peru1Q670.htm (pag.

visitada el 10/12/06)

® Comision Interamericana, Informe n® 20/06, 2 de marzo de 2006, parr. 25

Peticion 458-04: admisibilidad, Omar Zufiiga Vasquez y Amira Isabel Vasquez de Zudiga)

En versién electrénica: hitp: //www cidh.org/annuairep/2006sp/Colombia.458.04sp.htm (pag. visitada el
10/12/06)

' Tribunal Supremo de Justlma de\Ja Republlca Bolivariana ‘de Venezuela, ponencia del magistrado
Hadel MOSTAFA PAOLINI (Exp. 11529) en la Sentencia n° 00124 del 13 de febrero de 2001.

Tribunal Supremo de Justicia de la Republica Bolivariana de Venezuela, Ibid.

4
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103. “Basta que (...) haya violacion (de los derechos humanos) para que se
produzca un dafio grave.”

104. Este caso si cumple con este requisito ya que ya que se violaron el
derecho a la vida del sefior Spencer FRIEND MONTEHERMOSO (articulo 4
de la Convencion); del derecho a la integridad fisica y psicoldgica (articulo 5)
y a la defensa (articulo 8(1) y 8(2) literales ¢ y d) de los sefiores Hugo
QUINAPALLO, Oscar Arcado PACHAY, Freddy Eduardo DELGADQ, Carlos
Alberto DELGADO y Walter PANEZO.

105. Este caso es complejo por involucrar a dos paises signatarios de la
Convencion (Ecuador y Guatemala) y por las circunstancias en las que se
desarrollaron los hechos.

106. “La jurisdiccidn internacional de los derechos humanos, (es)
“coadyuvante o complementaria” (a) la (jurisdiccién) interna”.®* Es debido a
esto que se establece la regla del agotarniento de recursos interno, lo que
“‘permite al Estado resolver el problema segun su Derecho interno antes de
verse enfrentado a un proceso internacional’.?®* Cada Estado tiene el
derecho/obligacién de administrar justicia internarnente antes que la persona
interesada pueda acudir a instancias internacionales.

107. Los hechos materia de la peticién ocurrieron en mayo del 2005. Han
pasado ya un afo y siete meses.

108. El tiempo transcurrido ha sido lo suficientemente largo como para que
el Estado ecuatoriano y- el Estado guatemalteco den respuestas sobre lo

ocurrido.

109. Ecuador ha tenido la posibilidad de administrar justicia internamente
(durante un plazo razonable) pero, ante la falta de resultados, es preciso
acudir ante la Comision.

FUNDAMENTOS DE DERECHO -

A) DERECHO A LA VIDA (articulo 4 de la Convencion Americana)

Muerte de Spencer FRIEND.

110. La Convencién establece, en su articulo 4, que “(t)oda persona tiene
derecho a que se respete su vida. (...) Nadie puede ser privado de la vida
arbitrariamente”.

% Galo CHIRIBOGA ZAMBRANQ, “La accién de amparo y de habeas data: garantias de los derechos
constitucionales y su nueva realidad juridica”.
Version electronica en: http:/Mmww. ildis.arg.ec/amparo/acc.htm (pag. visitada el 03/12/06)
¥ Corte interamericana, caso VeléseLuez Rodriguez, sentencid del 29 de julio de 1988, parr. 61
Esto esta también en el Preambulo de la Convenciéon Americana.
Corte interamericana, caso Velasquez Rodriguez, Ibid., parr. 61
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111. La Comisién se pronuncié al respecto en su Dictamen del 13 de abril
de 2000, en el que sefald que “el derecho a la vida reviste especial
importancia porque es el presupuesto esencial para la realizacion de los
demas derechos. E! derecho a la vida es de importancia fundamental dentro
del sistema de garantias de la Convencién”.%®

112. El derecho a la vida es el primer derecho de todo ser humano y la
principal obligacién respecto a este es el no privar a nadie de su vida.

113. El Comité de Derechos Humanos de la ONU, en su Observacion
General N° 16, sefala que el derecho a la vida es un “derecho supremo
respecto del cual no se autorlza suspension alguna, ni siquiera en
situaciones excepcionales”.®’ (El resaltado es nuestro)

114. “El Comité considera que los Estados Partes no sélo deben tomar
medidas para evitar y castigar los actos criminales que entrarien la privacion
de la vida, sino también evitar que sus propias fuerzas de seguridad
maten de forma arbitraria. La privacién de la vida por las autoridades del
Estado es una cuestion de suma gravedad.”® (El resaltado es nuestro)

115. La patrulla guatemalteca abrio fuego en contra del Angel Junior |
siguiendo la idea de “disparar primero y hacer preguntas luego’.

116. En este caso, a Spencer FRIEND lo alcanzé un disparo en la cabeza,
al momento de ser detenidos en alta mar.

117. Guatemala es, por lo tanto, responsable de la violacion del derecho a al
vida de Spencer FRIEND a causa de un acto perpetrado por sus fuerzas de

seguridad.

B) DERECHO A LA INTEGRIDAD FiSICA Y PSICOLOGICA (articulo 5 de la
Convencién Americana)

118. El articulo 5(1) de la Convencidn establece que “(t)oda persona tiene
derecho a que se respete su integridad fisica, psiquica y moral”.

a) Guatemala.

Caso de Wilson PANEZO.

119. El respeto a la integridad fisica consiste en que la persona no sufra
ningun daro o lesién corporal.

% Dictamen disponible en http: /lwwMerhumanos com. ar/m|C|o%200antalla%20temas htm
agina visitada el 04/11/06) 5

Comlté de Derechos Humanos de‘]a ONU, OG"® 16 (1982), Parr 1

% 0G® 16, parr. 3
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120. Una lesion fisica provocada por autoridades estatales, sin que exista
justificacion alguna, en contra de cualquier persona, es una violacién a su
derecho a la integridad fisica.

121. Al momento de alcanzarlos en aguas nacionales, la patrulia
guatemalteca (agente estatal) abrié6 fuego contra el Angel Junior I. El
tripulante Wilson Panezo recibié un disparo en la pierna.

122. Este hecho es una violacién a su integridad fisica por parte del Estado
guatemaiteco.

Caso de la tripulacién del Angel Junior |.

123. El derecho a que se respete la integridad psicolégica se refiere a que la
mente permanezca intacta, sin trastorno alguno a causa de elementos
extrafios. Esto incluye que los agentes estatales deben evitar realizar actos

que puedan causar “inseguridad, frustracién, angustia e impotencia®®.

124, La Comision, en el Dictamen del 13 de abril de 2000, senalé que
cuando “las victimas fuer(an) retenidas en forma (que) se les impid(a) todo
contacto con alguna forma de ayuda o proteccion, durante periodos de una
hora a varios dias (esto les causaria) gran ansiedad y sufrimiento.”®

125. La Corte Interamericana establece que el "aislamiento prolongado y la
incomunicacién (...) son, por si mismos, tratarnientos crueles e inhumanos,
lesivos de la integridad psiquica y moral de la persona y del derecho al

respeto de la dignidad inherente al ser humano".®!

126. De la misma manera, "el aislamiento del mundo exterior produce en
cualquier persona sufrimientos morales y perturbaciones psiquicas, la coloca
en una situacién de particular vuinerabilidad”. %

127. Una vez en Guatemala, estuvieron incomunicados: no podian ver a sus
comgaﬁeros heridos ni comunicarse con sus familiares (ver supra parr. 55 y
58). %

128. Durante todo este tiempo, los tripulantes sufrieron de una angustia

profunda ocasionada por la incertidumbre en la que se encontraban.

® Corte I.D.H., Caso de las Hermanas Serrano Cruz vs. El Salvador, Sentencia de 1 de Marzo del
2005, parr. 112.

* Dictamen disponible en hitp://www.derhumanogs.com.ar/inicio%20pantalla%20temas.htm
gPagina visitada el 04/11/06)

Corte I.D.H., caso Castillo Petruzzi y otros Vs. Pert, sentencia del 30 de mayo de 1999, parr. 194;
caso Velasquez Rodriguez, parr. 156; Caso Godinez Cruz, parr. 164; Caso Fairén Garbi y Solis
Corrales, parr. 149.

% Corte 1.D.H., caso Castillo Petruzzi y otros Vs. Peru, sentencia dei 30 de mayo de 19983,

arr. 195 . ; .
Ea Los tripulantes del Angel Junior '51,. mientras permaneciero en la embarcacién, tuvieron temor de
que, a fin de desaparecer a cualquier testigo de lo ocurrido, la patrulla guatemalteca fuera de matarlos
(ver supra parr. 54) ,
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129. Esta angustia fue ocasionada por parte de las autoridades estatales y
constituye una violacion al derecho a la integridad psiquica y fisica® de los
tripulantes detenidos.

130. Por los hechos ocurridos, Guatemala es responsable de la violacién al
derecho a la integridad fisica y psicolégica de Hugo QUINAPALLO
MANTUANO, Oscar Arcado PACHAY CALDERON, Freddy Eduardo
DELGADO LOPEZ, Carlos Alberto DELGADO LOPEZ y Walter PANEZO.

b) Ecuador.
Caso de los tripulantes del Angel Junior |

131. Los tripulantes del Angel Junior I tenian la esperanza de que el consul
del Ecuador en Guatemala les ayudara; pero, cuando éste llegd, se negé a
hacerlo.

132. La Corte Interamericana establecié que “la frustraciéon de no contar con
la ayuda y colaboracién de las autoridades estatales (provoca) graves
afectaciones en la integridad fisica y psicologica’.®® (El resaltado es
nuestro).

133. La negativa tacita del cénsul ecuatoriano a defenderles no hizo mas
que aumentar la angustia, desesperacion, impotencia que las victimas
sentian.

134. En este caso, el Estado ecuatoriano es responsable por al violacion al
derecho a la integridad fisica y psicologica de los tripulantes del Angel Junior
l.

Caso de los familiares de Spencer FRIEND

135. “El Estado debe asumir la investigacion de (las violaciones a los
derechos humanos) como un deber juridico propio de busqueda de la verdad,
no como un proceso de interés particular que dependa de la iniciativa
procesal de la victima o de sus familiares."¥

136. “Si el Estado actua de tal forma que la violacién quede impune (...) se
desconoce el deber de mvestlgar asi como el de garantizar el libre y pleno
ejercicio de los derechos.”

8 Segun el Diccionario de ia Real Academia, la angustia es un estado de tensién ocasionado por un
sentimiento de amenaza externa o interna, real o imaginaria. Sus efectos son ser variados, incluyen
efectos psicoldgicos y fisicos.

Generalmente, los trastornos psicoldgicos suelen tener consecuencias flsicas como mareos,
estreﬂlmlento nauseas.

% Corte I.D.H., Caso de las Hermanas Serrano Cruz vs. El Salvador, Sentencia de 1 de Marzo del
2005 parr. 114

" Corte 1.D.H, Caso Godinez Cruz, Sentencia del 21 de julio de 1989 parr. 188.
¥ Manuel Eduardo GONGORA MERA, ‘“La Desaparicion Forzada en la Jurisprudencia de la Corte
Interamericana de Derechos quanos

Versién electrénica en:
http://iwww.menschenrechte. orq/beltraeqe/latelnamenka/desagare cidos.htm#treintaydos (pag. visitada

el 18/12/06)
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137. Las autoridades ecuatorianas tienen, por lo tanto, la obligacién de
investigar las circunstancias en las que Spencer FRIEND murid y de
presentar las respuestas de esta investigacion a los familiares.

138. La Corte, en el caso de la desaparicion ‘de las hermanas Emestina y
Erlinda Serrano Cruz en contra de El Salvador establecié que “los familiares
(...) han vivido durante afios con un sentimiento de desintegracion familiar,
inseguridad, frustracién, angustia e impotencia ante la abstencion de las
autoridades judiciales de investigar los hechos denunciados
diligentemente y en un plazo razonable®. (El resaltado es nuestro).

139. Los familiares de Spencer FRIEND se encuentran en un estado de
angustia e impotencia al no haber recibido una explicacién, por parte del
Estado, sobre lo ocurrido.

140. El Ecuador ha violado su derecho a la integridad fisica y psicoldgica.

B) DERECHO A LA DEFENSA (articulo 8 (1) y 8(2) literales c y d, en relacién al
articulo 36 de la Convencién de Viena sobre relaciones Consulares)

141. El articulo 8'(1) establece que “(t)oda persona tiene el derecho a ser
oida, con las debidas garantias (...) por un juez o tribunal competente (...) en
la sustanciacion de cualquier acusacion penal formulada contra elia (...)".

142. Entre las garantias minimas necesarias para un debido proceso esta el
derecho a al defensa contenido en el articulo 8(2) literales c y d:

“Durante el proceso, toda persona tiene derecho, en plena igualdad, a
las siguientes garantias minimas:

c¢) Concesién al inculpado del tiempo y de los medios adecuados para
la preparacion de su defensa;

d) Derecho del inculpado a defenderse personalmente o de ser
asistido por un defensor de su eleccion y de comunicarse libre y
privadamente con su defensor”.

a) Ecuador.
143. El articulo 29 literal b de la Convencién Americana establece que:

“Ninguna disposicion de la (...) Convencién puede ser interpretada
en el sentido de: limitar el goce y ejercicio de cualquier derecho o
libertad que pueda estar reconocido de acuerdo (...) con otra
convencién en que sea parte uno de dichos estados”.

144, Es bajo las luces de este articulo que consideramos lo sefialado por la
Convencion de Viena sobre Relaciones Consulares de 1968 (en adelante “la
Convencién de Viena").

145, La Convencidn de Viena es un "acuerdo internacional celebrado por
escrito entre Estados y regido por el Derecho Internacional, en el sentido que
! a ! ' I'4
2

% Corte I.D.H., Ibid., parr. 112.
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da a esta amplia expresion la Convencion de Viena sobre el Derecho de los
Tratados de 1969. En ella son Partes los Estados Miembros de la OEA con

sélo dos excepciones: Belice y St. Kitts y Nevis”.'®

146. En la Convencion de Viena (articulo 5 literales i, a y e) se establece que
es “una funcién primordial del funcionario consular, el otorgamiento de
asistencia al nacional del Estado que envia en la defensa de sus derechos
ante las autoridades del Estado receptor. En este marco, la Corte estima que
la norma que consagra la comunicacion consular tiene un doble propésito:
reconocer el derecho de los Estados de asistir a sus nacionales a través
de las actuaciones del funcionario consular y, en forma paralela,
reconocer el derecho correlativo de que goza el nacional del Estado que
envia para acceder al funcionario consular con el fin de procurar dicha
asistencia.” '*! (El resaltado es nuestro)

147. El articulo 36 del mismo cuerpo sefala que, con el fin de cumplir con
las funciones consulares, los/as funcionarios/as “consulares tendran
derecho a visitar al nacional del Estado que envia que se halle arrestado,
detenido o en prision preventiva, a conversar con él y a organizar su
defensa ante los tribunales. Asimismo, tendran derecho a visitar a todo
nacional del Estado que envia que, en su circunscripcion, se halle arrestado,
detenido o preso en curnplimiento de una sentencia. Sin embargo, los
funcionarios consulares se abstendran de intervenir en favor del nacional
detenido, cuando éste se aponga expresamente a ello.”'® (E| resaltado es
nuestro)

148. Cuando se utiliza la palabra “derecho” (articulo 36 literal ¢), no se lo
entiende como una facultad discrecional de los/as furicionarios/as consulares
sino un derecho de la persona que esta detenida. Se debe entender pues
como una obligacién para los/as funcionarios/as.

149. El 24 de mayo de 2005, fecha en la cual la embarcacion patrullera
interceptd a Angel Junior |, los tripulantes que no estaban heridos por armas
de fuego, fueron detenidos y trasladados a tierras guatemaltecas.

150. Fueron ingresados en una carcel en el Departamento de Escuintia.
Seguin declaraciones hechas ante la prensa'®, los tripulantes sobrevivientes
circularon por cinco carceles distintas antes de ser deportados al Ecuador.

151. Estando detenidos, declararon que pidieron la asistencia del Consul
ecuatoriano en Guatemala. Al presentarse el cénsul, les comunicé que él no
les podia ayudar, ya que el caso no tenia que ver con él.'®

152. Los tripulantes ecuatorianos quedaron en indefension en un proceso
por coyoterismo abierto en su contra.

:2‘: Corte Interamericana, Opinion Consultiva numero 16, Parr. 71
oo Ibiq., Parr. 80 ’ .
vos Articulo 36 literalc. - 3, ¢
rox Cfr. Anexo 3 ‘

Cfr. Anexo 3
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153. Al negarse a prestarles la ayuda necesaria para su defensa, el consul
ecuatoriano en Guatemala esta incumpliendo sus funciones (articulo S5y 36 de
la Convencién de Viena), ocasionando asi que los detenidos caigan en la
indefension, violandose asi su derecho a la defensa (articulo 8 (1) y 8(2)
literales c y d de la Convencién Americana).

b) Guatemala.

La incomunicacion de los prisioneros.

154. La incomunicacion de prisioneros/as no es solo “una medida limitativa
de un derecho fundamental”'®, sino que “la incomunicacién no sélo anula
el derecho de defensa, sino que ademas implica mas consecuencias
adicionales”'% como son la angustia, el estrés y la desesperacion.

155. El Conjunto de Principios para la Proteccidon de Todas las Personas
Sometidas a Cualquier Forma de Detencién o Prision (1988) de las Naciones
Unidas establece que no se debe restringir o menoscabar el ejercmo de los
derechos fundamentales de las personas privadas de su libertad. %

156. Estos prlnc1p|os incluyen la prohibicién de incomunicar a las personas
detenidas.'®
157. Después de que los tripulantes del Angel Jun/or | fueran detenidos por

la patrulla guatemalteca, estuvieron incomunicados.'®

158. El Estado guatemalteco ha violado el derecho a la defensa de Hugo
QUINAPALLO MANTUANO, Oscar Arcado PACHAY CALDERON, Freddy
Eduardo DELGADO LOPEZ, Carlos Alberto DELGADO LOPEZ y Walter

PANEZO.

La obligacion de comunicar inmediatamente al consul.

'% Tribunal Constitucional del Peru, sentencia del Expediente 010-2002-Ai/TC, publicada el 4 de
enero del 2003, parrafos 169-175.
Version electronica en http://www.cajpe.org.pe/rij/bases/juris-nac/sentencia.htm (pag. visitada el

18/12/06)
Diccionanio Interactivo de Derecho Penitenciano de la Universidad Complutense de Madrid. Ver:

hitp:/imvww.ucm.es/info/eurgtheo/normativa/defensa.htm#5. (pag. visitada el 18/12/06)

Conjunto de Principios para la Proteccién de Todas las Personas Sometidas a Cualquier Forma de
Detencién o Prision (1988). Versidn electrénica:
hitp:/Aww.unhchr.ch/spanish/html/menu3/b/h comp36 sp.htm (pag. visitada el 18/12/06)

Principio 16(1): “La persona detenida o presa tendra derecho a notificar, o a pedir que la autoridad
competente notifique, a su familia o a otras personas idéneas que él designe, su arresto, detencién o
prisién o su traslado y el lugar en que se encuentra bajo custodia.”

Principio 18(1): “Toda persona detenida o presa tendra derecho a comunicarse con su abogado y a
consulitarlo”

Principio 19:"Toda persona detenida o presa tendra el derecho de ser visitada, en particular por sus
familiares, y de tener correspondencza con ellos y tendra oportunidad adecuada de comunicarse con
el mundo exterior, con sujecion a Iés condiciones y restriccidnes, razonables determinadas por ley o
roegglamentos dictados conforme a defecho.”

Ver supra parr. 55 y 58.
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159. El articulo 36(1)(b) de la Convencidon de Viena sobre Relaciones
Consulares establece que “las autoridades competentes del Estado receptor
deberan informar sin retraso alguno a la oficina consular competente en ese
Estado cuando, en su circunscripcién, un nacional del Estado que envia sea
arrestado de cualquier forma, detenido o puesto en prision preventiva.”
(el resaltado es nuestro)

160. Los tripulantes del Angel Junior | fueron detenidos por autoridades
guatemaltecas: se los mantuvo incomunicados. '

161. Después de varios dias de haber permanecido en carceles
guatemaltecas, acusados de coyoterismo, se comunico al Cénsul que habian
sido detenidos los tripulantes de una embarcacion ecuatoriana.

162. Solamente ahi, las victimas pudieron comunicarse con el consul y
solicitarle ayuda (éste se neg6 a ayudarles como se vio con anterioridad).

u

163. Guatemala violé su obligacién de comunicar inmediatamente, “sin
retraso alguno™'', al representante consular ecuatoriano, que estaban
detenidos nacionales del Ecuador.

C) OBLIGACION DE RESPETAR LOS DERECHOS Y LIBERTADES (articulo
1(1) de la Convencién Americana)

164. La obligacién de respetar esta contenida en el articulo 1(1):

“Los Estados Partes en esta Convencién se comprometen a respetar
los derechos y libertades reconocidos en ella y a garantizar su libre y
pleno ejercicio a toda persona que esté sujeta a su jurisdiccién, sin
discriminaciéon alguna por motivos de raza, color, sexo, idioma,
religion, opiniones politicas o de cualquier otra indole, origen nacional
o social, posicibn econémica, nacimiento o cualquier otra condicién
social.”

165. La Corte ha sefialado que este articulo “contiene la obligacién
contraida por los Estados Partes en relacién con cada uno de los derechos
protegidos (por la Convencién), de tal manera que toda pretension de que se
ha lesionado alguno de estos derechos, implica necesariamente la de que se
ha infringido también el articulo 1.1 de la Convencion™'12

a) Guatemala.

166. En este caso se ha probado la violacién del derecho a la vida (articulo
4) y a la integridad fisica y psicolégica (articulo 5) por parte del Estado
guatemalteco, por lo que se ha violado también la obligacién de respetar los
derechos contenidos en al Convencién Americana.

"0 Cfr. Anexo 3

""" Articulo 36(1)(b) de la Convencmq de Viena
Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso Velasquez Rodriguez, Sentencia del

29/07/1988, Parr. 162 y 164; Caso Godinez Cruz, sentencia del 20/01/1989, Parr. 171y 173

<
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b) Ecuador.

167. Asi mismo, se ha demostrado que el Estado ecuatoriano ha violado el

derecho a la defensa (articulo 8(1) y 8(2) literales c y d) de los tripulantes de
Angel Junior I. el Estado ecuatoriano ha violado asi su obligacion de respetar
los derechos, obligacion contenida en el articulo 1(1).

PETITORIO.-

Por lo antes mencionado, solicitamos a [a Comision:

1.

Que se inicie el tramite de este caso conforme a lo establecido en los
articulos 29 a 53 del Reglamento de la Comision y a los articulos 46 a 51 de
la Convencién Americana.

Que se declare que el Estado ecuatoriano violé el derecho a la defensa
(articulo 8(1) y 8(2) literales ¢ y d de la Convencién) de los sefiores Hugo
QUINAPALLO MANTUANO, Oscar Arcado PACHAY CALDERON, Freddy
Eduardo DELGADO LOPEZ, Carlos Alberto DELGADO LOPEZ y Walter
PANEZO,; y la obligacién de respetar los derechos vy libertades (articulo 1(1)
de la Convencion).

Que se declare que el Estado guatemalteco viol6 el derecho a la vida del
sefior Spencer FRIEND MONTEHERMOSO (articulo 4 de la Convencion); del
derecho a la integridad fisica y psicoldgica (articulo 5) y a la defensa (articulo
8(1) y 8(2) literales c y d) de los sefiores Hugo QUINAPALLO MANTUANO,
Oscar Arcado PACHAY CALDERON, Freddy Eduardo DELGADO LOPEZ,
Carlos Alberto DELGADO LOPEZ y Walter PANEZOQ; asi como la violacién de
la obligacién de respetar los derechos y libertades (articulo 1(1) de la
Convencion). '

Que se repare adecuadamente la violacion de los derechos antes
mencionados.

Las comunicaciones pertinentes se las recibira en las oficinas del Centro de
Derechos Humanos de la PUCE, ubicadas en la Av. Ladron de Guevara s/n y 12 de
Octubre en la casilla constitucional No. 111.

Ramiro AVILA SANTAMARJA

cuicou o ue__%

Maria Helena CARBONELL Y.
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