
INTER - AMERICAN COMMISSION ON HUMAN RIGHTS 
COMISION INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS 
COMISSAO INTERAMERICANA DE DIREITOS HUMANOS 
COMMISSION INTERAMERICAINE DES DROITS DE L'HOI\IIME 

ORGANIZACION DE LOS ESTADOS AMERICANOS 
WASHINGTON, D.C. 2 0 0 0 6 E E U U 

17 de junio de 2008 

Ref.:	 Spencer Friend Montehermoso y otros 
P-375-07 
Guatemala 

Estimados senores: 

Tengo el agrado de dirigirme a ustedes en nombre de la Comision Interamericana de 
Derechos Humanos con el objeto de transmitirles las partes pertinentes de las 
observaciones aportada por el Estado de Guatemala con relacion a la peticion arriba 
mencionada. 

AI respecto, solicito a ustedes que presenten las observaciones que consideren 
oportunas en relacion a dicha informacion adicional, dentro de un plazo de un mes contado a 
partir de la transmision de la presente comunicacion. 

Aprovecho la oportunidad para saludar a ustedes muy afentamente, 

\ i \\; . \

) ( '''--. 
- -:> 

Santiago IA. Canton 
Secreta rib Ejecutivo 

ISenores 
Ramiro Avila Santamarfa y otros 
Centro de Derechos Humanos de la PUCE 
Av. Ladron de Guevara sin y 12 de Octubre 
Quito, Ecuador 

Anexo 
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Guatemala 11 de mayo de 2008 
Ref. 885-2008 

RoVe/LeIagdc: 

Excelentisimo Senor Embajador: 

Respetuosamente me dirijo a usted, con el ruego atento de remitir el Informe adjunto a la 
Ilustre Comlsl6n Interamerlcana de Derechos Humanos sobre las observaciones del Estado de 
Guatemala sabre la petlci6n numero 375-07 Spencer Friend Montehermoso y otros. 

. . 
Agradedendo su valiosa coJaboracion, me suscribo del Senor Embajador, con las muestras de 
mi consideraci6n. 

Excelentisim~ Senor Embajador 
Lie:. Jorg.e Skinner-Klee 
Representante Permanente de Guatemala 
ante la Organizacion de Estados Americanos 
Washington D.C. 
Su Despacho 

c.c. Haraldo Rodas
 
Ministro de Relaciones Exter;ores.
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Informe del Estado de Guatemala a la Ilustre Comision Interamericana de Derechos 
Humanos. 

agdc 
Departamento Juridico Spencer friend Montehermoso y 
11 de junio de 2008 otros, Peticioh 375-07 

I. ANTECEDENTES DE LA COMUNlCACI6N: 

EI Estado de Guatemala reclbl6 comunlcacl6n el 15 de mayo 2008, de fa llustre Comislon 
Interamericana de Derechas Humanas, en donde se Ie soliota que tenga a bien presentar las 
observadones que consldere opartunas dentro del plaza de un mes, sabre el caso arriba 
lndividualizado. 

II. Observaciones de Estado• 

.EI Estado de Guatemala manifiesta, sobre los puntas a los cuales se hace referencia en la 
comuni.cacion antes referida: 

1. EI peticionario indica que en el presente caso la defensa fue meramente 
formal, no porque el Estado haya obstaculizado con aeciones positivas la 
ac:tuacion del abogado defensor, sino par que este, siendo un abogado de oficio 
y par 10 tanto Agente Estatal 0 persona que aetua con la aquiescencia del 
Estado, no realize una defensa adecuada, omitiendo presentar alegatos, tal 
como 10 reconoce al propio Estado de Guatemala. 

Sobre el presente extremo, el Estado de Guatemala manifiesta que el Instltuto de la 
Defensa Publica Penal, como 10 indica el artfculo 1 de la ley de Servicio Publicode Defensa 
Penal, es un organlsmo administrador del servicio publico de defensa penal, para asistir 
gratultamente a personas de escasos recursos economicos. EI instituto gozara de 
autonomia funcional y total independencia tecnica para el cumplimiento de su funcion. 

Dicho Instituto goza de autonomfa funcional y total independencla tecnica para el 
cumplimiento de sus funciones. 

Asimismo, el qrtfculo 25 del mismo cuerpo legal indica que los defensores publicos gozan 
de independenci21 tecnica, sin ninguna crase de restrlcclon, influencia 0 presion. EI 
defensor podra intercambiar opiniones teknicas en el ambito del Instituto de la Defensa 
PublicaPenal, recibir instrucclones y sugerencias para una defensa eficaz. 

1 
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EI Instituto de la Defensa Publica Penal actua can total independencia del Estado de 
Guatemala inclusive ha sldo co-peticionario en diferentes casos interpuestos ante la 
Comision Interamerlcana sabre Derechos Humanos y ante la Corte Interamericana sabre 
Derechos Hurnanos1 ; en el mismo sentido actuan los defensores plJbllcoS2 , ya que- el 
cuerpo legal antes relacionado los faculta para que actuen con total independencia del 
Estado de Guatemala, Inclusive contra este. 

Par /0 que la defensa ~ue gozaron los senores Hugo Quinapallo Mantuano, Oscar Arcada 
Pachay Calderon; Fressy Eduardo Delgado Lopez, Carlos Alberto Delgado Lopez y Walter 
Panezo, no fue objeto de alguna influenciCi por parte de los agentes del estado 
e~cargados de la acusacion. 

2. EI peticionaria manifiesta que el Agente del Estado incurri6 en una amisi6n 
en el ejercicio d~ su actividad profesional y, con ella, permiti6 la violacion del 
del"'echo a la defensa de las peticionarios. 

En el presente caso no existi6 litis en el sentido estricto de la palabra, debido a que las 
presuntas vfctimas, al momenta de ser presentadas al Juez de Paz de turno, como 10 
indica la Constitucion Polftica de la Republica de Guatemala y el Codigo Procesal Penal, se 
abstuvieron de declarar, accion que esta normada en el articulo 81 del c6digo Procesal 
Penal 3

_ Posteriormente, al presentarlos ante el Juez Contra lor de Garantfas (Juez de 
Primera Instancia Penal, Narcoactividad y Delitos contra el Ambiente), este determine 
que no existfan los elementos suficientes para reCluerir la apertura del juiclo por el delito 
de 'Jrafico Intemac:lonal de I'ersonas, por 10 que decret6 la c1ausura provlsionaJ"I del caso. 

La defensa, como es logleo, no impugn6 la reso[ucion del juez debldo a que esta fue 
favorable a sus patroclnados, accion que en ningun momento conculca el derecho de 
defensa. ' 

Ademas, dentro del expediente judicial que se origino por los hechos que dieron inicio a 
la presente peticion, los peticionarios no denunciaron en ningtJn momenta las supuestas 

I Expediente 12.4Q2, Raxcaco Reyes vS el Estado de Guatemala; ExpeCllente nUrMro 12A03 <:a.!iQ Fermin Ramire:z vs eI Estada de 
Guatemala, ambos de la Corte Interamel1cana de Derec:hos HUrnancs. 

, 1 perid6n numero 4657-02, ~ntada el 20 de didembre de 2002., por carlos Abrai\am Calderon Pal:, abcgado del InstituW de lOll Oefellsa 
P(Jbllca Penal de Quetzaltenango, en Ia que se alego responsabllldad Intemadonal de Repuqllca de Guatemala par Ia detendon ilegal y 
exceSva de los Sres. cesar centeno Rosales, Efrafn Garda AQuino, Reginaldo Arriola RUIZ: V ~ilr A1as Sllnabl'ia, 3Sr Como per los malos 
tretos SlJrtido!: por estos durante su encarl;elad6n y la lortura de la que ~bria sido objelo cesar Centeno ill momento de ser detenldo, ante 
1;;1 Comisi6n Interamericana sobre Derechos Humanos. 
, Dedaracidn del Sindlcado. Advertendas Prellmlnares. Antes de comen.:.ar I~s preguntas se cornuniCl5ra detalllldamente al slndlcado el 
hedlo que se Ie aa'iblJye om todOlS Ii;lS drwnstancias de tiempo. Jug~r y modo, en J~ medida c:onocida, !<u c:allfic<ldon jundlca proviSion!ll, un 
resumen de los elementos de prueba exlstente. y las dlsposiciones penales: que se juzguen aplicabJes. 
Se Ie Cldvertira tamblM que ~ueCle ab~nl!l"Se de dedarar y que l5ii dEldslon no podra ~r \Jtilir.lda Gn lOU perjuie.io 
4 O~Llsura Provil:ional del ProcedimielTtO, se da cuando las pruebas lndidartas de la investigadon resultan insufidentes para fundamental la 
<I1;1J~d6n, pero existe la probabilidad que pudieren lIegar a ser Incorporados nue...OS elemenros de convlc:cl6ni es una forma ilTegular de 
tennlnac:icin del pr~. 2 
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violaciones a sus derechos; Inclusive el Estado de Guatemala, par media del Juez 
Contralor de Garantfas, los absolvi6 de todo cargo por no existir indicios de que hubieran 
cometido algun illcito penal, accion que demuestra que el Estado de Guatemala actu6 con 
apego al ordenamiento legal tntemo y COil especial enfasis a los instrumento5 
internacionales en materia de derechos humanos. 

Par otro lado, debido a la situacion irregular migratoria en la cual se encontraban los 
senores Hugo Quinapallo Mantuano, Oscar Arcada Pachay Calderon; Fressy Eduardo 
Delgado Lopez, Carlos Alberta Delgado L6pez y Walter F'anezo, dentro del Auto que 
decreta la c1ausura provisional de caso, ordeno la inmedlata expulsion del pais de estas 
personas, accion que esta conforme a derecho5, accl6n que a tadas luces es legal debido 
a que el Estado de Guatemala, ejerciendo su soberan(a, puede expulsar de su territorio a 
todas aql.lellas personas que han violado su ordenamiento interno, en el presente caso la 
Ley de Migracioh y su Reglamento, no par el hecho de haberles acusado de un delito, 
sino par el hecho de tratar de entrar al territorio nadonal de forma an6mala. 

Sobre las demas argumentaciones que hcke el peticionario, eJ Gobierna de Guatemala 
considera que ya fueron abjetadas por el Estado dentro de la comunicacion de 3 de 
marzo de 2008. 

Debido a 10 anterior, el Gobiemo de Guatemala considera que la presente petlcl6n no 
tiene materia, ya que los Agentes del Estado y sus autoridades actuaron conforme a 
derecho, observando tanto el ordenamiento interno como el internacional, por 10 que 
solicita a la Ilustre Comision Interamericana de Derechos Humanas 'considere la no 
admision de la presente petici6n de casa. 

$ Articulo 42 del COdlgo Penal, 109 y 114 de ,,, ~y de Mlgrad6n, y los al"tiOJlos 94, 97 Y98 del Reglamel"lto de la Ley de MlgradOn. 
3 


