Quito, 15 de enero de 2010 v

SENOR: HALI/  CA[( £.DO Y DAVIY colbere
DOCTOR: fE£LiDA FURAL PA

CASILLERONo: S 244/ //

Dentro de la Accion de Proteccién No. 546-09-J. LL propuesta por MARMA
CAICEDO CASTRO Y OTRO se ha dictado lo siguiente:

JUEZ PONENTE: DR. EDUARDO OCHOA CHIRIBOGA

No. 546-09
CORTE PROVINCIAL DE JUSTICIA DE PICHINCHA.-
TERCERA SALA ESPECIALIZADA DE LO PENAL.- Quito, 14
de enero de 2010.- Las 10h00.- VISTOSi Avoca conocimiento de
la presente causa el Dr. Patricio Carrillo Davila, Juez de la Sala.
A través del plesenté formato se pretende cumplir de mejor
forma el 1equ131to de deb1da motlvacwn senalado en el literal 1)
del numeral 7 del “articulo 76 de la Constlt,ucmn ‘asi como
incorporar los estandares inter namonale s de derech;)q humanos y
Administr amon‘de Justicia, sefialados en el con31der~andq octavo
del Codigo Orgénico de la Funcién Judicial, ‘especialmente en lo
que se reﬁere a la utlhzacmn del formato usado por la Corte

Interamenca_na de Derechos Humanos y -otras,- Cortes

Internacionales.

ANTECEDENTES |

Sobre la resolucién emitida pdr el"J_uez Vigésifno Quinto de lo
Civil de Pichincha, de feéhé 3-0 de j:u]i.oﬁde 2009, las siguientes
autoridades en calidad de legitimados pasivos, presentan el
recurso de apelacion a dicha resolucidon: Ministra de Salud
Publica, Dra. Carolina Judith Chang Campos; Director Nacional
de Patrocinio de la Procuraduria General del Estado, Dr. Néstor

Arboleda Teran; y el Ministro de Justicia y Derechos Humanos y




Presidente del Consejo Nacional de Rehabilitacién Social, Dr.
Néstor Arbito Chica.

IDENTIFICACION DE LOS SUJETOS PROCESALES

Los legitimados activos en la presente accion de proteccion son:
la ciudadana de nacionalidad colombiana Maria Lorena Caicedo
Castro, y ciudadano de nacionalidad ecuatoriana David Alberto
Cordero Heredia. Los legitimados activos son: el Director
Nacional de Rehabilitacion Social, Dr. Romeo Sylva; el
Presidente del Consejo Nacional de Rehabilitacion Social, D1
Néstor Arbito Chica; la Ministra de Salud Publica, Dra. Carolina
Chang; y el Procurador General del Estado, Dr. Diego Garcia

Carridn.

DERECHOS PRESUNTAMENTE VULNERADOS

La parte recurrente considera que los derechos que se le han
violado a Maria Lorena Caicedo Castro son en primer lugar, el
derecho a la salud, consagrado en el Art. 66, numeral 2 de la
Constituciéon de la Republica. Este derecho lo complementa
enunciando el Art. 12, numeral 1 del Pacto Interamericano de los
Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales; el numeral 5 de los
Principios Baésicos para el Tratamiento de Reclusos de la
Resolucion 45/111 de la Asamblea General de las Naciones
Unidas; el Art. 45 de las Reglas Minimas para el Tratamiento de
Reclusos adoptado en el Primer Congreso de las Naciones Unidas

sobre la Prevencion del Delito y Tratamiento del Delincuente.




h )’

Sfhas sostiene que se ha violado el derecho a la igualdad ante

=4 ley y a la no discriminacién, constantes en los articulos: 11

numeral 2), que determina que todas las personas son iguales y
gozaran los mismos derechos, deberes y oportunidades; 3
numeral 1), que determina que el dzber primordial del Estado es
garantizar el efectivo goce de los derechos establecidos en la
Constitucién; y el 66 numeral 2), que determina un derecho a la
vida digna, y el numeral 4), que determina el derecho a la
igualdad formal, material y no discriminacién. Del mismo modo,
el Art. 51 de la Const1tuc1on de la Repubhca determina en su
numeral 6 que a las personas prlvadas de la 11be1tad se les
reconoce el derecho a rec:1b11 tratamlento pteferente y

espemahzado en el caso de las mu]eres embarazadas y en periodo

de lactanc1a

RELACION DE LOS HECHOS PROPUESTOS POR LOS
SUJETOS PROCESALES

Los legitimados activos sostienen que Maria Lorenzi Caicedo
Castro, a fecha 2-.de septiembre -de 2008 fué sentenciada a
cumplir una pena de 8"a,ﬁpls en el Centro de Rehabilitacién Social
Femenino de Quitd-(GRSFQ). *;Tainbién ‘aduce que desde su
internacién en dicho centro ha mantenido una buena conducta y
actitud participativa.

Maria Lorena Caicedo Castro manifiesta que cuando se
encontraba en el CRSFQ y tenia dolencias de salud, tan solo era
recetada con calmantes y desinflamatorios, que debian ser

comprados por ella mismo.



Posteriormente a fecha 9 de enero de 2009, la reclusa se realiza
una primera ecografia pélvica, derivada de un periodo de severo
dolor y hemorragia abundante. Otro examen realizado a ésta fue
una ecografia en el abdomen superior, determinando una hernia

hiatal.

A fecha 30 de enero de 2009, le realizan una nueva ecografia en
el seno izquierdo a Maria Lorena Caicedo Castro, concluyendo
que tiene un quiste, por lo que le recomiendan se realice una

ecografia bilateral.

La accionante sostiene que pese a su mal estado de salud, es
imposible para ella realizarse los examenes médicos
correspondientes, por su precaria situacién econémica, aduciendo
ademas que no ha recibido tratamiento médico alguno en el

CRSFQ.

Por su parte el Dr. Julio Mera, Coordinador del Centro de Salud
del CRSFQ, en su informe de la atencion médica realizada a la
senora Maria Lorena Caicedo Castro, manifiesta que ésta habia
venido siendo aquejada por una hernia hiatal hace 18 aros
aproximadamente y una angina de pecho, condiciones por las
cuales nunca habria sido tratada médicamente, aparte de una
condicion de obesidad. El médico anade diciendo que a fecha 26
de .noviembre de 2008, habria diagnosticado con bronco

neumonia a la paciente.




propio Dr. Mera sostiene que a fecha 9 de enero de 2009, la
paciente en cuestion se presenta al consultorio por un dolor
toraxico. Dias después, el 16 de enero de 2009, el médico pide a la
paciente una copia de su historial médico pasado para

determinar la hernia hiatal que la aquejaba y solicitar su salida

a la DNRS.

El médico anade tamblen ‘indicando que a 30 de enero de 2009,
una ecografia detecto un, { qulste ﬁbr()so fe,n el pecho de Maria
Lorena Calcedo Castro por lo cual se sohclta la autonzacmn de
salida a la DNRS la cual es aceptada por esta mst1tucmn a fecha
11 de marzo de 2009 para que sé | le tlaslade al Hosp1tal Eugenio
Espejo. Del IIlISIIlO modo se le autorlza su sahda al Hospltal de
SOLCA con fecha 8 de junio de 2009 Sobre su: hlStOI‘la clinica,
aduce que el 19 de: _]ullO de 2009, la paciente fue atendlda con el
Neurdlogo, Dr. Byron Uzcategul ademés de un hexamen de
citologia vaginal con fecha 3 de abril de 2009.‘ Fin&iltﬁente, el
médico solicita una. nueva realizacién de ecografia para Maria
Lorena Caiced.o' Castro, la_cual fue.'a_ﬁrobada para el 10 de julio

de 2009.

PRETENSION CONCRETA DEL LEGITIMADO ACTIVO
Los accionantes solicitan en sus pretensiones, lo siguiente:
“a) Que se de atencion médica gratuita especializada inmediata,
en concreto se me permita el acceso a la mamografia bilateral

urgente que Lorena Caicedo debe practicarse, a la endoscopiay a



cualquier otro examen y tratamiento que el médico determine
para su recuperacion, hasta la salida del Centro de
Rehabilitacién Social Femenino de Quito.- b) Que se le entregue
de forma gratuita todas las medicinas necesarias para su
tratamiento dispuestas por el médico tratante, hasta su salida
del Centro de Rehabilitacién Social Femenino de Quito. ¢) Que
se le traslade a costa de la Direccion Nacional de Rehabilitacion
Social a las consultas médicas y demas gestiones externas
relacionadas a cuestiones de salud, hasta la salida del Centro de
Rehabilitacion Social Femenino de Quito.- d) Que se dicten las

reparaciones necesarias, de acuerdo a lo solicitado en el parrafo

57”.

JUSTIFICACION PROCESAL DE LA VERACIDAD DE LOS
HECHOS AFIRMADOS EN LA ACCION

A foja 1 del expediente consta el oficio No. 046-CRSFQ-DM, de 2
de febrero de 2009, en el que el Dr. Milton Molina, médico del
CRSFQ, en el que se determina la existencia de un quiste en su

mama izquierda.

A foja 3 del expediente consta el informe de la ecografia pélvica
realizada el 9 de enero de 2009 a Maria Lorena Caicedo Castro
por H. Penafiel, en la cual se concluye que tiene utero

miomatoso.

A foja 5 del expediente consta el informe de la ecografia mamaria

izquierda, realizada el 30 de enero de 2009 a Maria Lorena




en el cual se concluye que tiene quiste en la

A foja 7 del expediente consta el informe de la ecografia de

abdomen superior, realizada el 9 de enero de 2008 a Maria
Lorena Caicedo Castro, en el cual se concluye que sufre de una

hernia hiatal.

De fojas 8 a 10 del expediente consta la historia clinica de Maria
Lorena Caicedo Castro "en el Depaltamento Medlco del Centro
Femenino de Rehabﬂltacmn Soc1al : :_T"“-f

N Y A
" 4
r 1"" M S

CONSIDERACIONES |

1. Esta Sala es (,ompetente paxa resolver el recmso de ‘apelacion
propuesto dentro 'de la tramitacién de la presente accion de
proteccién, | en virtud de lo :dispuesto por el literal b) del
numeral 1:del articulo 44 de las Reglas de Procedimiento para
el Ejercicio dé las Competencias de la Corte Constitucional
para el Pe‘r_iOdo.de‘ Transicion, en concordanc'ié con el articulo
86 de la Constituciéh de la Rept’iblicé |

2. En la tramitacion dezzla: pxjes'e‘nté'Agc‘ié,h de Proteccion, se han
observado las garantias del debido proceso, por lo que se
declara la validez de la causa.

3. La accion de proteccion de derechos establecido en la
Constitucion, tal como se encuentra determinada se puede
interponer ante un acto u omisidon, pues esta garantia

constitucional al ser una herramienta que tienen las personas




para hacer valer sus derechos por actuaciones ilegitimas del
Estado, estas pueden darse o bien por actos administrativos,
es decir por una declaracion unilateral que crea, modifica o
extingue derechos, o por omisiones entendiéndose a estas
como existiendo el deber de actuar por parte del Estado no lo
hace y esta no actuacion conlleva a una agravio a derechos
constitucionales, por lo que la posicién de la Sala y que ha
sostenido en varias acciones similiares es dejar en claro que
una accion de proteccion puede no solo presentarse en contra
de un acto sino ademas de omisiones, tal como establece el
articulo 88 de la Constitucion, por lo que es necesario revisar
s1 existe una  omision que  violente derechos
constitucionalmente protegidos a fin de que proceda la accién
interpuesta.

. La legitimada activa en el caso que nos ocupa senala que
existe omision por parte del Estado, en el sentido que no se le
permite acceder a una atencion médica gratuita y a los
medicamentos que ella necesita para su tratamiento médico.
En el expediente se puede observar que el accionante si ha
llegado a tener atencion médica gratuita por parte del Estado,
sin embargo, es necesario enfocar en lo que se debe entender
como una atencion médica responsable, pues una atencién en
salud fisica no puede ser solamente aplicacion de analgésicos
y desinflamatorios, tal como se demuestra en el presente caso.
En un Estado constitucional de derechos y justicia, tal como se
considera al Ecuador en el Art. 1 de la Constitucién, uno de

los deberes primordiales es el respeto de los derechos




R Himanos establecidos en la Constitucién, asi como en los
17/

Q2

< w,L/” tratados internacionales. Si bien es cierto, que todas las

personas gozamos por principio de igualdad es goce efectivo de
todos los derechos establecidos en la Constitucién e
Instrumentos Internacionales, es también cierto que el Estado
ha puesto principal énfasis en cierto grupo de personas que
por su condicion se les ha brindado lo que en doctrina se
conoce como “acciones positivas”. Dentro de este grupo de
personas que deben recibir. un.trato especial por su condicién,
se encuentran las peif‘svor;.a(s privadaé_ dé la libertad, tal como se
establece en losArts 35 y 51 de ‘l;é';rCon's"titucién de la
Republica’ v(‘iel ..Ecﬁador, ,én laszsq.ug_a el Estédd"cdxﬁo tal, tiene
una posicién /de gérante, pues este es el custodio y .principal
responsable de su-x_'iéhabilitaci'én'y por m_an_dato coné’ti.tucional
de toda ‘la pblitica de educacibn, ca.pacitaciéh,' cultura,
recreacion 'y de salud tanto ‘fisica conio mental, tal como
sefiala el numeral dos del Art. 203 de la Carta' Magna. Una
persona .priyada‘dej su libertad, no deja de ser perso_na por este
hecho y por lo mismo sigue mereciendo el m’iémo réspeto a su
dignidad humana, asi-lo ha recorocido en varios casos la Corte
Interamericana de Derechos Humanos, como por ejemplo en el
caso Montero Aranguren | y otros (Reten de Catia) vs
Venezuela en la que senala en su parte pertinente: ‘6. La
privacion de libertad trae a menudo como consecuencia
imeludible, la afectacion del goce de otros derechos humanos
ademas del derecho a la libertad personal. Esta restriccion de

derechos, consecuencia de la privacion de libertad o efecto



colateral de la misma, sin embargo, debe limitarse de manera.’

N

rigurosa. Asimismo, el Estado debe asegurar que la manera y
el método de ejecucion de la medida no someta al detenido a
angustias o dificultades que excedan el nivel de sufrimiento
Intrinseco a la detencion, y que, dadas las exigencias practicas
del encarcelamiento, su salud y bienestar estén
adecuadamente asegurados. 87. Por otro lado, el Estado se
encuentra en una posicion especial de garante frente a las
personas privadas de libertad, toda vez que las autoridades
penitenciarias ejercen un fuerte control o dominio sobre las
personas que se encuentran sujetas a su custodia. De este
modo se produce una relacion e Interaccion especial de
sujecion entre la persona privada de Ilibertad y el FEstado,
caracterizada por la particular intensidad con que el Estado
puede regular sus derechos y obligaciones y por las
circunstancias propias del encierro, en donde al recluso se le
Impide satisfacer por cuenta propia una serie de necesidades
basicas que son esenciales para el desarrollo de una vida
digna...” . Como consta en el proceso la legitimada activa,
posee un cuadro variado de enfermedades las cuales tienen
que ser atendidas en debida forma por parte del sistema
nacional de salud publica, la condicion de persona privada de
su libertad acarrea por logicas razones, una limitaciéon para
ejercer otros derechos como el de trabajo, el cual le permitiria
en condiciones normales, acceder por sus medios a un sistema
médico pagado, pero en este caso, este derecho se encuehtra

limitado por lo que es necesario que se subministre y se
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estricto cumplimiento a los mandatos constitucionales antes

senalados, por lo que debe otorgarse el acceso a la medicacién
pertinente para curar enfermedades a dicha persona.

Respecto a la implementacion de politicas publicas de las
personas privadas de la libertad, esta Sala, observa la
enunciacién de ciertas politicas que estaria propiciando el
gobierno, sin embargo, por la delicadeza del caso, y como
jueces constitucionales‘, haciendo.un control constitucional a
través de esta acci‘(’)ri de proteccion, es“nécesario constatar la
existencia real de una pohtlca respecto de las personas
privadas de " la hbertad y de existir, es necesarlo ver los
resultados de_dichas p_o_htlcas, pues éstas, no deben ni pueden
ser ideéles. sino realesj.y efectivas qué démuestren realmente
el acatamiento del Estado al marco cofn's_titucional‘ vigente.
Por lo expuesto, ésta Sala, ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN
NOMBRE' DEL PUEBLO SO;BERANO'DEL'-ECUOR Y
POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y. LAS LEYES
DE LA REPUBLICA, rechaza los - recursos ‘de apelacion
interpuestos por: La Dra. Carolina Judith Chang Campos, en
calidad de Ministra de Salud Pubhca, Dr. Néstor Arboleda
Teran, en calidad de Director Nacionél de Patrocinio Delegado
del Procurador General del Estado; Abogado Néstor Arbito
Chica, en calidad de Ministro de dJusticia y Derechos
Humanos, confirma la resolucion dictada por el Juez Vigésimo
Quinto de lo Civil de Pichincha, en la que acepta la accion de

proteccion propuesta por Maria Lorena Caicedo Castro y
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David Alberto Cordero Heredia. Se dispone que a través de las
entidades a cargo del Ministerio de Salud Publica se realicen
los examenes médicos que necesita la accionante para
diagnosticar la enfermedad que la misma padezca, asi mismo
que se suministre a la legitimada activa la medicacién propia
para curar su enfermedad la cual sera a costa del Estado.
Remitase a esta judicatura copias certificadas de las politicas
publicas implementadas y los resultados de dichas acciones
réspecto a las personas privadas de la libertad en un plazo de

sesenta dias. Notifiquese.

T U e DT
Dr. AdGardo Ochoa Chiriboga /194 Patricio Carrﬂlo Davila
/ JUEZ JUEZ

Dr.Ramiro J. Garcia F lconi
JUEZ

Lo que comunico austed para los fines.
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