-ljr(eéfj&\ 0y eETE G -

PROCURADURIA GE NERAL DEL ESTADO
et et

ECUADOR

SENORES VOCALES DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
SEGUNDA COMISION:

Dr. LUIS JARAMILLO GAVILANES, Director Nacional de
Patrocinio, Delegado del Procurador General del Estado, acorde con lo
preceptuado por los articulos 2 y 6 de la Codificacion de la Ley Organica
de la Procuraduria General del Estado; y, 3 y 4 de su Reglamento
Organico Funcional, publicado en el Registro Oficial No. 98 de S de
junio del 2007, con relacién a la demanda de inconstitucionalidad No.
0040-2007-TC, planteada por Luis /\ngel Saavedra, Ruth Elizabeth
Garcia, Andrés Borja Ortiz y David Cordero Heredia, a su decir, como
Procuradores Comunes de mas de mil ciudadanos, contra el Art. 27 de del
Cédigo de Ejecucién de Penas y de Rehabilitacion Social y el Art. 38, letra
d) de su Reglamento, hallindome dentro del término de quince difas
concedido para contestar, manifiesto: ,

LI

Propongo las siguientes excepciones:

I.- llegitimidad de personeria activa, en razén de que en la demanda no
consta la determinacién o voluntad expresa de los “supuestos
representados” de nombrar a sus procuradores comunes; y, de que, en el
encabezado de las hojas contentivas de las firmas de los ciudadanos que se
han anexado a la misma, tampoco se desprende-que conste su_voluntad de
designarlos procuradores comunes;

Invalidez de las “supuestas firmas de apoyo” a la demanda, por
imprecisién e incluso inexistencia de la norma demandada como Art. 28
del Cédigo de Ejecucidn de Penas (segtin el encabezamiento de las listas
contentivas de las firmas), toda vez que este articulo, al tenor del
reconocimiento que efecttian los propios actores en su demanda (pagina
12, numeral 5) fue reformado desde el 17 de noviembre del afio 2006 con
el numero 27, habiendo por tanto trascurrido desde entonces y hasta la
fecha més de un afio. Por tanto, alego ademds violacién de lo previsto
tanto en el Art. 277, numeral 5 de la Constitucién Politica de la
Reptblica, como en el MArt. I8, letra d) de la Ley de Control
Constitucional.

3.- Improcedencia de los fundamentos de hecho y de derecho de la
demanda;
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4.- Inexistencia de normas constitucionales que hayan sido violadas por

parte de las normas materia de impugnacion;

S.- Priorizacién de los intereses personales y gremiales privados de los
actores de esta demanda, frente al interés publico ciudadano en materia de
seguridad y proteccién social; | '

0.- Afin de protagonismo con una supuesta “defensa de los derechos de
los internos penitenciarios”, en franco detrimento de los derechos de la
poblacién a vivir en un ambiente seguro y protegido de la criminalidad y la
delincuencia habitual o reiterativa;

7.~ Desenfoque total de la demanda, al no considerar que la igualdad ante
la ley debe partir, a su vez, de presupuestos que establezcan iguales
condiciones y comportamiento de los ciudadanos para acogerse a dicho

PrINCIpio; v,

8.- Violacién de la disposicion contenida en el inciso segundo del Art. 20
i de la ley de Control Constitucional, en razén de que los actores han
presentado su demanda tinicamente alegando la inconstitucionalidad de los
articulos demandados, sin acompafar ningun tipo de prueba téenica,

juridica, estadistica o de estudio psicologico que demuestren sus asertos.

- El texto literal de las normas ilegal e improcedentemente demandadas
dice:

“Art. 27.- La libertad controlada no se concederi a los reincidentes, a los
habituales; ni a quienes se hubieren fugado o intentado fugarse.”

“Art. 38.- Para la concesion de la prelibertad, los internos deberin
acreditar los siguientes requisitos: (... )

d) Certificacidn de no ser reincidente, conferida por la Funcién Judicial.”
- En lo principal, la demanda planteada es definitivamente improcedente y

carece de argumentos de fondo y elementos probatorios de sus
aseveraciones, por las siguientes razones:-
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- N1 el Art. 27 del Cédigo de Ejecucion de Penas y de Rehabilitacidn
Social, ni el Art. 38, letra d) de su Reglamento, materia de demanda,
violan algun precepto constitucional, ni por la forma ni por el fondo, ni
parcial ni totalmente.

El tnico argumento de los actores es que las dos disposiciones en cuestién

3
4

son contrarias al principio de igualdad y no discriminacién contenido en el
Art. 23, numeral 3 de la Constitucidn Politica de la Republica del
Ecuador, esto es, a aquel que establece: “que todas las personas seran
- consideradas iguales y gozaran de los mismos derechos, libertades y
oportunidades, sin discrimin:%cién en razdn de nacimiento, edad, sexo,
etnia, color, origen social, idioma, religion, filiacién politica, posicién
econdmica, orientacién sexwal;’ estado’ de salud, discapacidad, o diferencia
de cualquier otra indole.”

Es decir, que, la demanda, desde su inicio, surge con un total desenfoque
acerca del principio constitucional que hipotéticamente ha sido conculcado
(segiin los actores), puesto que el contenido textual de las normas
impugnadas, en ningdn momento generan o efectiian desigualdades o
discriminaciones respecto de los elementos constitutivos del precepto
constitucional anteriormente transcrito, pues, el hecho de que el Cédigo de
Ejecucién de Penas y de Rehabilitacidon Social y su Reglamento, a través de
las aludidas normas dispongan que la libertad condicional no se otorgara a
los delincuentes reincidentes, habituales o que se hubieren fugado o
intentado fugarse de las carceles, no constituye generar desigualdades por
sexo, etnia, color, idioma, religién, filiac16n politica, discapacidad, posicion

econdmica u orientacidn sexual,

Las consideraciones previas de las disposiciones cuya inconstitucionalidad
se ha demandado son absolutamente claras, justas, equitativas, legales,
constitucionales e incluso éticas o morales, ya que, lo que hacen es
establecer una singularizacion de las marcadas diferencias que los propios
delincuentes o reos de la justicia, segn su peligrosidad han creado, al
haber personas que por ciertas circunstancias sobrevenientes pudieron
haber cometido una infraccién, generalmente un delito; y, otras, que de
manera definida, con plena conciencia y voluntad, se dedican
permanentemente a la comisién de delitos, entre los cuales constan, a
manera de ejemplo, el robo, el homicidio, la violacién y el asesinato, de
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manera reiterada y habitual, e incluso, planean permanentemente su fuga
de los centros penitenciarios y lo hacen o intentan hacerlo con la finalidad
ulterior de seguir cometiendo sus fechorias a tiempo completo.

En otras palabras, los actores desconocen que, por logica pura, el principio
constitucional de igualdad ance la ley opera frente a un conglomerado
social que posee y parte ~de las mismas condiciones, circunstancias,
caracteristicas, oportunidades e incluso comportamiento en un
determinado ambiente o universo social; en el caso que nos ocupa, dichas
condiciones no se presentan porque estamos hablando de dos tipos de
delincuentes, el ocasional o circunstancial y el reincidente o habitual.

El propio Cédigo Penal define y determima a'la REINCIDENCIA como
una AGRAVANTE que incrementa las penas. Asi se desprende del texto

de los articulos 77 y 80, respectivamente.

Esto quiere decir entonces, que, aceptando el criterio de los demandantes
en el sentido de que la reincidencia no seria un elemento a tomarse en
cuenta para conferir la libertad controlada, el legislador, la doctrina, la
jurisprudencia y la esencia misma del Derecho Penal o punitivo estarian
errados en sus consideraciones y conceptos. (No serd que con ese criterio
carente de sustentos validos pretenden ademds a futuro “reformar” las
disposiciones del Cédigo Penal para que la reincidencia desaparezca como
una figura trascendente que imperativamente debe estimarse en la conducta
del delincuente?. Me parece gravisimo el alcance y pretension de los
actores, y, su accionar demuestra una carencia absoluta de responsabilidad
social.

Ademis, de qué interrupcién de la progresividad del proceso inherente al
régimen de rehabilitacién social hablan los actores, en el evento de que no
se cumplan los pasos de libertad o de libertad controlada, si se trata de que
este particular se prevé exclusivamente para los delincuentes contumaces y
no para los demids; pues, insisto, la diferencia sustancial entre ellos la
marcan justamente los propios reos de la justicia en razén de su grado de
peligrosidad y de la demostracién de eventualidad o habitualidad en la
comision de los delitos.
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- De otra parte, es necesario sefialar que, en virtud de que la presente
demanda no cumple con los requisitos previstos tanto en el Art. 277,
numeral 5 de la Constitucién Politica de la Reptblica, como en el Art. 18,
letra d) de la ley de Control Constitucional, la Comisién de Recepcién y
Calificacién del Tribunal Const1tuc1ona.1 no debié si quiera haberla
calificado.

- En razén de los fundamentos juridicos expuestos, asi como en virtud de
haberse demostrado la constitucionalidad, legalidad, verticalidad e incluso
justicia y equilibrio de los articulos 27 del Cédigo de Ejecucion de Penas y
de Rehabilitacién Social y 38, letral d) de su Reglamento, solicito a
ustedes, seflores Magistrados del Tribunal Constitucional, se sirvan
rechazar la demanda de inconstitucionalidad propuesta, a efectos de que
dichos articulos prevalezcan con todos sus efectos legales y juridicos, mas
atn, por tratarse de disposiciones que a mas de dar a cada cual lo que le
corresponde segin se merece, comprenden una forma de precautelar la
seguridad y proteccién de la sociedad, dentro del Estado de Derecho.

Actuar en contrario, seria facilitar y hasta esumular la comisién de
infracciones por parte de los delincuentes reincidentes o habituales, con las
consiguientes repercusiones sociales y efectos juridicos colaterales, de
orden negativo.

Por ser legal y de justicia, sirvanse proveer conforme solicito.

ue me correspondan, sefialo el
ado a la Procuraduria General del
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