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SENORES YOCALES'DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL 
SEGUND'A COMISI6N: 

Dr. LUIS JARAMILLO GAVILANES, Director Nacional de 
Patrocinio, Delegado del Procurador General del Estado, acorde con 10 
preceptuado por los articulos 2 y 6 de la Codificacion de la Ley Orgfmica 
de la Procuraduria General del Estado; y, 3 Y 4 de su Reglamento 
Organico Funcional, publi~:fdo· en e1 Registro Oficial No. 98 de 5 de 
junio del 2007, con relaci6ri a la demanda de inconstitucionalidad No. 
0040-2007-TC, planteada por Luis Angel Saavedra, Ruth Elizabeth 
Garda, Andres Borja Ortiz y David Cordero Heredia, a su decir, como 
Procuradores Comunes de mas de mil ciudadanos, contra el Art. 27 de del 
Codigo de Ejecucion de Penas y de, Rehabilitacion Social y el Art. 38, letra 
d) de su Reglamento, hallandom1e dentro del tennino de q1J.ince dias 
concedido para contestar, manifi~stD: , 

, i 

Propongo las siguientes excepClones: 

1.- Ilegitimidad de personeria activa, en razon de que en la de"landa no 
consta la determinacion 0 volumad expresa de los "supuestos 
representados" de nombrar a sus procuradores comunes; y, de que, en el 
encabezado de las hojas contentivas de las firmas de los ciudadanos que se 
han anexa 0 a a mlsma, tampoc tad de 
designarlos procuradores comunes; 

2.- Invalidez de las "supuestas hrmas de apoyo" a la demanda, por 
imprecision e incluso inexistencia de la norma demandada como Art. 28 
del Codigo de Ejecucion de Penas (segun el encabezamiento de las listas 
contentivas de las firm as), toda vez que este articulo, al tenor del 
reconocimiemo que efectuan los propios actores en su demanda (pigina 
12, numeral 5) fue reformado desde el 17 de noviembre del ana 2006 con 
el numero 27, habiendo por tanto trascurrido desde entonces y hasta la 
fecha mas de un ano. Par tanto, alego ademas violaci6n de 10 previsto 
tanto en el Art. 277, numeral 5 de la Constituci6n PoHtica de la 
Republica, como en er"Art. 18, letra d) de la Ley de Control 
Constitucional. 

3.- Improcedencia de los fundamemos de hecho y de derecho de la 
demanda; 
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4.- Inexistencia de normas constitucionales que hayan sido violadas por 
parte de las normas materia de impugnaci6n; 

5.- Priorizaci6n de los intereses personales y gremiales privados de los 
actores de esca demanda, frence al interes publico ciudadano en materia de 
seguridad y protecci6n s~)(ial; .. 

6.- Afan de protagonismo con una supuesta "defensa de los derechos de 
los incernos penitenciarios", en franco decrimento de los derechos de la 

poblaci6n a vivir en un ambience seguro y protegido de la criminalidad y la 
delincuencia habitual 0 reiterativa;, 

\ 

7.- Desenfoque total de la dem,anda, -al no considerar que la igualdad ance 
la ley debe partir, a su vez, de· presupuestos que establezcan iguales 
condiciones y comporcamienco de los ciudadanos para acogerse a dicho 

prmClplO; y, 

8.- Violaci6n de la disposici6n concenida en el inciso segundo del Art. 20 

de la ley de Control ConstitucionaL en raz6n de que los actores han 
presencado su demanda unicamente alegando la inconstitucionalidad de los 
arciculos demandados, sin acompanar ningun tipo de prueba tecnica, 
juridica, escadistica 0 de escudio psico16gico que demuestren sus asertos. 

- El texto literal de las normas ilegal e improcedencemence demandadas 
dice: 

"Art. 27.- La libertad controlada no se conceded a los reincidences, a los 
habicuales; ni a quienes se hubieren fugado 0 incencado fugarse." 

"Art. 38.- Para la concesi6n de la prelibercad, los internos deberan 
acreditar los siguiences requisitos: ( ... ) 

d) Certificaci6n de no ser r'eincidence, conferida por la Funci6n JudiciaL" 

- En 10 principal, la demanda planteada es definitivamence improcedence y 
carece de argumentos de fondo y elemencos probatorios de sus 
aseveraciones, por las siguientes razones:
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- Ni el Art. 27 del Codigo de Ejecucion de Penas y de. Rehabilitacion 
Social, ni el Art. 38, letra d) de su Reglamento, materia de demanda, 
violan algun precepto constieucional, ni por la forma ni por el fondo, n1 
parcial ni totalmente. 

El unico argumento de los aetores es que las dos disposiciones en cuestion 
son contrarias al principio de igualdad y no discriminacion contenido en el 
Art. 23, numeral 3 de la Constitucion Politica de la Republica del 
Ecuador, esto es, a aquel que establece: "que todas las personas seran 
consideradas iguales y gozaran de los mismos derechos, libertades y 
oportunidades, sin discrimina,cion en razon de nacimiento, edad, sexo, 
etnia, color, origen social, idioma, religion, filiacion politica, posicion 
economica, orientacion seXl.l'al;',es'tado' de salud, discapacidad, 0 diferencia 
de cualquier otra indole." 

Es decir, que, la demanda, desde su inicio, surge con un total desenfoque 
acerca del principio constitucional que hipoteticamente ha sido conculcado 
(segun los actores), puesto que el contenido textual de las normas 
impugnadas, en ningun momento generan 0 efectuan desigt:aldades 0 

discriminaciones respecto de los elementos constitutivos del precepto 
constitucional anteriormente transcrito, pues, el hecho de que d Codigo de 
Ejecucion de Penas y de Rehabilitacion Social y su Reglamento, a traves de 
las aludidas normas dispongan que la libertad condicional no se otorgara a 
los delincuentes reincidentes, habituales 0 que se hubieren fugado 0 

intentado fugarse de las earceles, no constituye generar desigualdades por 
sexo, etnia, color, idioma, religion, filiacion politica, discapacidad, posicion 
economica u orientacion sexual. 

Las consideraciones previas de las disposiciones cuya inconstitucionalidad 
se ha demandado son absolutamente claras, justas, equitativas, legales, 
constitucionales e incluso eticas 0 morales, ya que, 10 que hacen es 
establecer una singular~zaci6n de las marcadas diferencias que los propios 
delincuentes 0 reos de'la justicia, segun su peligrosidad han creado, al 
haber personas que por ciertas circunstancias sobrevenientes pudieron 
haber cometido una infraccion, generalmente un delito; y, otras, que de 
manera definida, con plena conciencia y voluntad, se dedican 
permanentemente a la comision de delitos, entre los cuales constan, a 
manera de ejemplo, el robo, el homicidio, la violacion y el asesinato, de 
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manera reiterada y habitual, e incluso, planean permanentemente su fuga 

de los centros penitenciarios y 10 hacen 0 intentan hacerlo con la finalidad 
ulterior de seguir cometiendo sus fechorias a tiempo completo. 

En otras palabras, los actores desconocen que, por 16gica pura, el principio 
constitucional de igualdad ,ame h ley' opera frente a un conglomerado 
social que posee y parte 'de' las mismas condiciones, circunstancias, 
caracteristicas, oportunidades e incluso comportamlento en un 
determinado ambiente 0 universo social; en el caso que nos ocupa, dichas 

condiciones no se presentan porque estamos hablando de dos tipos de 
delincuentes, el ocasional 0 circunstan\cial y el reincidente 0 habitual. 

El propio C6digo Penal define y d~termiha a'la REINCIDENCIA como 
una AGRAVANTE que incrementa hs penas. As! se desprende del texto 
de los articulos 77 y 80, respectivamente. 

Esto quiere decir entonces, que, aceptando el criterio de los demandantes 
en el sentido de que la reincidencia no seria un elemento a tomarse en 

cuenta para conferir la libertad controlada, el legislador, la doctrina, la 
jurisprudencia y la esencia misma del Derecho Penal 0 punitivo estarian 
errados en sus consideraciones y conceptos. (No sera que con ese criterio 
carente de sustentos validos pretenden ademas a futuro "reformar" las 

disposiciones del C6digo Penal para que la reincidencia desaparezca como 
una figura trascendente que imperativamente debe estimarse en la conducta 
del delincuente? Me parece grav!simo el alcance y pretension de los 
actores, y, su accionar demuestra una carencia absoluta de responsabilidad 

social. 

Ademas, de que interrupci6n de la progresividad del proceso inherente al 
regimen de rehabilitaci6n social hablan los actores, en el evento de que no 
se cumplan los pasos de libertad 0 de libertad controlada, si se trata de que 
este particular se preve exclusi'lamente para los delincuentes contumaces y 
no para los demas; pues, insisto, la diferencia sustancial entre elios la 
marcan justamente los propos reos de la justicia en razon de su grado de 
peligrosidad y de la demostraci6n de eventualidad 0 habitualidad en la 
comis ion de los delitos. 
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De otra parte, es necesano sefialar que, en virtud de que la presente 
demanda no cumple con los requisicos previstos tanto en el Art. 277, 
numeralS de la Consticucion Polltica de la Republica, como en el Art. 18, 
letra d) de la ley de Control Constitucional, la Comision de Recepcion y 
Calificacion del Tribunal Constitucional no debio si quiera haberla 
calificado. 

- En razon de los fundamentos juridicos expuescos, as! como en virtud de 
haberse demostrado la constitucionalidad, legalidad, verticalidad e incluso 
justicia y equilibrio de los articulos 27 del Codigo de Ejecucion de Penas y 
de Rehabilitacion Social y 38, letra\ d) de su Reglamenco, solicito a 
ustedes, senores Magistrados del. ~ri~una). Constitucional, se sirvan 
rechazar la demanda de inconstitu'Clonalidad propuesta, a efeccos de que 
dichos articulos prevalezcan con todos sus efectos legales y juridicos, mas 
aun, por tratarse de disposiciones que a mas de dar a cada cual 10 que Ie 
corresponde segun se merece, comprenden una forma de precautelar la 
seguridad y proteccion de la sociedad, dentro del Estado de Derecho. 

Accuar en contrario, seria facilitar y hasta estimular la comision de 
infracciones por parte de los delincuentes reincidentes 0 habituales, con las 
constguientes repercusiones sociales y efectos juridicos colaterales, de 
orden negativo. 

Por ser legal y de justicia, sirvanse proveer conforme solicico. 

ue me correspondan, sefialo el 
ado a la Procuraduria General del 
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certtft'~cla de la accion de personal No. 165-DA y RH de 
o ,; dO,-Cblmenco con el cual justifico mi comparecencia. 
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