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Quito, jueves 4 de julio del 2019, las 15h51, VISTOS.- Encontrandose legalmente
integrado este Tribunal de Alzada por los Jueces Provinciales doctores Xavier
Barriga Bedoya, Carlos Figueroa Aguirre y Eduardo Ochoa Chiriboga, luego de
haberse evacuado la audiencia oral, publica y contradictoria, de conformidad con
lo previsto en los articulos 168, numero 6, y 169 de la Constitucion de la
Republica del Ecuador, procedemos a emitir el pronunciamiento por escrito,
respecto del recurso de apelacion deducido por los acusadores particulares
Walter Bolivar Ayol Ayol y Alicia Emma Barros Adriano, procesados David Paul
Altamirano Duque y Fredy Vicente Fonseca Iza, de la resolucion dictada por el
Tribunal de Garantias Penales con sede en el Distrito Metropolitano de Quito.
Con tal antecedente, este Tribunal para resolver considera: PRIMERO.-
JURISDICCION Y COMPETENCIA. El Tribunal es competente para conocer y
resolver sobre el recurso de apelacion de la sentencia venida en grado, de
acuerdo al sorteo de Ley y de conformidad con el articulo 653.4 del Codigo
Organico Integral Penal, en concordancia con el articulo 208.1 del Cddigo
Organico de la Funcion Judicial. SEGUNDO.- VALIDEZ PROCESAL. En esta
instancia, el proceso ha sido llevado con sujecion a las normas procesales
vigentes y conforme a las reglas del debido proceso, por lo que al no
evidenciarse omision de solemnidad sustancial que pueda influir en la decision
de la causa, se declara la validez procesal. SEGUNDO.- ANTECEDENTES.-
2.1.- Con fecha 10 de octubre del 2017, el Dr. Giovanny Freire Coloma, Juez de
la Unidad Judicial Penal, dicta auto de sobreseimiento a favor de los procesados
Fredy Vicente Fonseca Iza y David Paul Altamirano Duque.- 2.2.- Mediante auto
de 26 de enero de 2018, las 12h22, la Sala Penal de la Corte Provincial de Fredy
Vicente Fonseca Iza y David Paul Altamirano Duque, como presuntos autores
del delito tortura tipificado y sancionado en el articulo 151 del Cédigo Orgéanico
Integral Penal, en concordancia con el articulo 42 ibidem; 2.3.- Realizada la
audiencia de juzgamiento, el Tribunal A quo emite sentencia declarando la
culpabilidad de los procesados David Paul Altamirano Duque y Fredy Vicente
Fonseca lza, como autores directos del delito de tortura, imponiéndoles las
penas privativas de libertad de diez y cinco afios, multa de cuarenta y doce
salarios basicos unificados del trabajador en general, y como reparacion integral
a la victima fija la cantidad de diez mil y cinco mil délares de los Estados Unidos
de Norteamérica, respectivamente. 2.4.- De la resolucion emitida, los
acusadores particulares y los sentenciados interponen recursos apelacion.



TERCERO.- FUNDAMENTACION DE LOS RECURSOS DE APELACION 3.1.-
Ab. Rosa Elena De La Torre Benitez, en representacion de la procuradora comun
de la acusacion particular sefiora Alicia Emma Barros Adriano. El 17 de
septiembre de 2014, Angelo Ayol Barros era un adolescente de 17 afios, para
quien la sociedad y las fuerzas del orden debian proteccién especifica por su
edad, pero en lugar de la proteccién que el adolescente requeria, perpetraron
contra él una serie de hechos que configuran desde el inicio hasta el final el delito
de tortura: en un primer momento él se encontraba saliendo del Colegio Mejia
en las clases de la tarde y en ese dia se habia convocado una manifestacién en
la Plaza San Francisco y en el Colegio Mejia por la reforma del Codigo Laboral.
El adolescente se estaba dirigiendo a tomar el bus para dirigirse a su casa, €l no
era parte de las protestas que se estaban realizando. En un primer momento,
Angelo Ayol ve que hay una arremetida de la Policia, siente un golpe en la
espalda, luego cae al piso, en el piso es arrollado en su brazo izquierdo y en su
pierna izquierda por una moto, luego por otra moto en su pierna derecha, es
golpeado en el piso y luego levantado de la mochila escolar porque él no podia
pararse, recibe insultos y amenazas durante todo ese proceso, luego se le
intenta subir a la motocicleta, €l ofrece resistencia, se le pone esposas por atras
y se inicia un traslado, en este trayecto €l es golpeado por la persona que va
manejando la motocicleta con el casco y por la persona que va atras
sosteniéndole en los costados, Angelo Ayol pierde la conciencia en ese trayecto,
cuando él se despierta esta tirado en el piso de una bodega de la UPC de la
Basilica, cuando empieza a despertarse él puede reconocer a dos personas
entre esas el Policia Altamirano, cuando se dan cuenta que €l se esta
despertando le dan una patada en la cara que le rompe dos muelas, le echan
gas pimienta en sus 0jos y después de eso le siguen golpeando durante un
tiempo de cinco minutos le golpean en el cuello, en los costados, en las piernas,
en los tobillos, etc. Mas adelante, con un esfero le pican en su cabeza dejando
marcas profundas en su cuero cabelludo que luego son constatadas con la
atencion médica. Posteriormente ingresan a este mismo lugar a otros jovenes y
mas adelante es trasladado a la Unidad de Flagrancia de donde sale
directamente al hospital por la gravedad de sus heridas; de esta detencion no
queda ninguna constancia. Cuando Angelo Ayol se encuentra dentro de la
bodega, incluso hay una persona que va a retirar las esposas, pero la distancia
entre la persona que esta encargada de la UPC de la Basilica, el Policia Fonseca
y como a esa distancia esta la puerta hay una bodega en la que se encuentra
Angelo Ayol, él todo el tiempo se queja, grita, pide ayuda, el gas pimienta le
lastima muchisimo, ademas por todas las heridas en su cuerpo. Es importante
este contexto porque la acusacion particular a pesar de estar de acuerdo con la
declaratoria de culpabilidad a los Policias David Paul Altamirano Duque, como
autor del delito de tortura 'y a Fredy Vicente Fonseca lza, como autor por omisién
del delito de tortura contemplado en el Art. 151 del COIP, ha decidido apelar a la
sentencia del 25 de septiembre del 2018, por considerar que la sancion en
ambos casos no se adecla a las normas penales y por otro lado porque
considera que las medidas de reparacion son insuficientes. Con respecto a la
pena impuesta, la prohibicién de tortura es una norma de derecho internacional
imperativo que no acepta ninguna excepcion por parte de los Estados, ninguna
otra norma internacional puede imponerse a esta prohibicion de la tortura. En el
caso ecuatoriano, la prohibicion de la tortura es una norma constitucional, es tan
grave el delito de tortura que no puede ser objeto ni de amnistia, ni de indulto,



incluso puede ser causa de juicio politico al Presidente y Vicepresidente de la
Republica, sin embargo, a pesar del a gravedad del delito de tortura, a pesar de
gue existen agravantes constitutivas del delito, se aplican en ambos casos la
pena menor, no la pena mayor del tipo penal. Los agravantes constitutivos del
delito son la minoria de edad de la victima y el que la infraccién ha sido cometida
por funcionarios publicos que tenian el deber de proteger a ese menor de edad,
pero no existen solo esos dos agravantes constitutivos del tipo penal, sino existe
una circunstancia agravante extra que esta recogido en el Art. 48 del COIP y
dice: Circunstancias agravantes en las infracciones contra la libertad personal:
... encontrarse la victima al momento de la comisién de la infraccion en recintos
policiales, militares u otros similares. Este es el caso de la UPC de la Basilica.
Este hecho de que Angelo Ayol fue trasladado y torturado en el UPC de la
Basilica se encuentra probado en este proceso, por lo tanto, deberia
considerarse y aplicarse esta agravante. Segun el Art. 44 COIP tendria que
aplicarse al existir una tercera agravante que no es constitutiva del tipo penal,
tendria que aplicarse la maxima pena aumentada en un tercio, es lo que la
acusacion particular esta solicitando para los dos casos, de los dos procesados
tanto David Altamirano como Fredy Fonseca. En el mismo caso, tendra que
acoplarse, aplicando el Art. 70 del COIP la relacidon de esta pena con las multas.
Con respecto a la reparacion integral, en la sentencia que se apela solamente
se consideran dos de los cinco mecanismos de reparacion integral que tenemos
contemplados tanto en la Constitucion, como en el COIP, la rehabilitacion y las
indemnizaciones por dafos materiales e inmateriales; sin embargo, para la
acusacion particular es de vital importancia para lograr de algin modo a la
restitucion de las cosas como estaban antes del cometimiento del delito, una de
las medidas de satisfaccion, una medida simbdlica que esta recogida en el Art.
78 No. 3 COIP, es la medida de satisfaccion o simbdlica que se refiere a la
declaracion de la decision judicial de reparar la dignidad, la reputacion, la
disculpay el reconocimiento publico de los hechos y las responsabilidades. Para
esta acusacion particular es importante esta medida de caracter simbalico, se
pidié concretamente que se puedan realizar las disculpas publicas de los dos
procesados, los Policias Altamirano y Fonseca al sefior Angelo Ayol Barros por
los delitos de tortura que se perpetraron en su contra, estas disculpas publicas
deberan ser de parte de los sefiores con el uniforme policial porque los hechos
se cometieron, las infracciones se cometieron mientras ellos estaban en servicio
con el uniforme policial. Al ser una medida de caracter simbdlico, este elemento
es de suma importancia, para eso solicitamos que se sefiale dia y hora para una
audiencia publica en que los dos procesados en este momento puedan hacer
estas disculpas publicas. No se ha contemplado dentro de la sentencia las
garantias de no repeticion, en el caso concreto fueron solicitadas por esta
acusacion particular como garantias de no repeticion el que se oficie a la
Direccion Nacional de la Comandancia de la Policia Nacional a fin de que se
inicie el tramite administrativo correspondiente por violacion de los preceptos de
la Policia Nacional y por incumplimiento de las funciones, encaminado a una
sancion administrativa que termine con la baja de los procesados.
Concretamente la acusacién particular solicita se ratifique la sentencia
condenatoria rectificando lo concerniente a las penas como se ha explicado. Que
se dispongan las disculpas publicas y las medidas de no repeticion solicitadas.
Estas medidas de reparacion integral no solo permitiran que la victima Angelo
Ayol Barros y también su familia que también esta consideradas como victimas



porque se perdio su proyecto de vida, tanto de Angelo Ayol como de la familia
Ayol Barros. Angelo tuvo que dejar su colegio, dejar de hacer deporte, hasta el
dia de hoy tiene algunas lesiones, algunas consecuencias de éstas, incluso le
cuesta estar parado mucho tiempo, no fue posible que vuelva hacer los deportes
gue realizaba antes, su papa dej6 de trabajar para acompafarle por el miedo
que tenia Angelo de salir solo a partir de estas circunstancias. Hasta el dia de
hoy Angelo Ayol tiene temor de ser reconocido y ser golpeado nuevamente. Los
traumas y los dolores que han pasado la familia Ayol merecen reparacion, pero
no solamente la reparacion familiar y de las victimas, la lucha que ha llevado
dofia Alicia Barros y Don Bolivar Ayol no son solamente por el caso de su hijo,
cuando conversamos con ellos siempre nos dicen que esto es por el nunca mas,
porque nunca mas queremos que en el Ecuador se vuelva a golpear a un
estudiante, se vuelva a maltratar a un nifio o a un adolescente. Aceptamos la
reparaciéon econdmica que se ha establecido en la sentencia. 3.2.- Ab. David
Santiago Bermeo Tapia, en representacion de la Fiscalia General del Estado. En
atencion a la apelacion realizada por la acusacion particular, la sentencia dictada
por el Tribunal de Garantias Penales reconocié que estuvo de acuerdo con la
teoria de Fiscalia que la abogada de la acusacion particular supo presentar. Sin
embargo, en la sentencia dictada se condena a David Paul Altamirano Duque
por el Art. 151 inciso primero que esta sancionado por el inciso segundo, en
atencion a que la victima de la tortura es una persona menor de edad, como se
justifico en la audiencia de juzgamiento y al sefior Fredy Vicente Fonseca lza se
lo sancionoé por el Art. 151 inciso ultimo del COIP. Dentro del tipo de la tortura
existen agravantes constitutivas del tipo, como son las que fueron aplicadas por
el Tribunal de Garantias Penales, sin embargo, es verdad como asevera la
abogada de la defensa técnica de la acusacion particular, existe la regla del Art.
44 que determina los mecanismos de aplicacion de los agravantes y las
atenuantes por parte del Tribunal de Garantias Penales, dentro de la audiencia
de juzgamiento se probo efectivamente que las torturas que sufrié el menor de
edad fueron realizadas en la UPC de la Basilica, que estaria dentro de lo que
determina el Art. 48 numeral 2, esto es, que la infraccion fue cometida en recintos
policiales, militares u otros similares. Por esta razén Fiscalia considera que se
deberia en este punto aceptar la apelacion de la acusacion particular. En lo
referente a la reparacion integral, durante la audiencia de juzgamiento el Tribunal
considerd la reparacion integral y eso no ha sido materia de apelacién en cuanto
al monto de la reparacion integral. Fiscalia considera en lo que se refiere a las
disculpas publicas que es una reparacion integral adecuada para el tipo penal
gue se ha sugerido. En cuanto al oficio a la Comandancia, a fin de evitar la no
repeticion de estos hechos, Fiscalia considera que seria innecesaria si se
ratificara la sentencia condenatoria, toda vez que eso inmediatamente produciria
la baja de los miembros policiales. 3.3.- Ab. Norman Ramiro Jaramillo Verdesoto,
en representacion del procesado sefior Fredy Vicente Fonseca lza. En cuanto a
la necesidad de que se oficie a la Comandancia General de la Policia Nacional
a fin de que se inicie un procedimiento administrativo sancionador encaminada
a la baja de las filas policiales de los procesados: Fiscalia con objetividad ha
manifestado que de acuerdo al Codigo Organico de las entidades de seguridad
ciudadana y orden publico, el hecho de una sentencia condenatoria a cualquier
servidor publico, entre ellos, a los Policias Nacionales acarrearia
automaticamente la cesacion de las funciones. Bajo la misma materia y
sentencias de la Corte IDH caso Barrios Altos vs. Peru la Corte IDH determina



gue en cuanto a la pena, la satisfaccion debe guardar relacién y coherencia con
el perjuicio ocasionado, nunca debe ser desproporcionada, ni ser humillante para
el Estado o el sujeto responsable. El hecho de pedir disculpas publicas y con
uniforme, sin lugar a dudas es uno de los elementos que establece los principios
y directrices basicos sobre los derechos de la victima manifiestas en las normas
internacionales de derechos humanos y del derecho internacional humanitario,
establece el Art. 22 la satisfaccion incluird cuando sea pertinente la totalidad o
parte de las medidas. Dentro de ellas la disculpa publica incluye reconocimiento
de los hechos y aceptacién de responsabilidades. La sentencia no debe ser
humillante, aqui se ha establecido varios pardmetros, se ha establecido una
pena, una indemnizacion y hechos que de alguna manera ya conllevan sera
materia de debate si es que se adecuan o no a los preceptos facticos. Al tratarse
de manera desproporcionada el buscar no solo una situacién, sino varias
situaciones sin lugar a dudas acarrea desproporcion, que inclusive la
Constitucion de la Republica del Ecuador establece que las penas deben ser
proporcionales a los hechos cometidos. En cuanto a la agravante, bajo el
esquema del Estado constitucional de derechos y justicia, cuyos derechos de
proteccion establecidos en el Art. 75, 76 y 82 el legislador crea los tipos penales
y establece los elementos subjetivos y objetivos del tipo penal; en el caso de
torturas, en el Art. 151 constan varias circunstancias agravantes constitutivas del
tipo penal, bajo la sentencia del Tribunal el elemento tipico de omision esta
determinado por una pena de 5 a 7 afios, se le ha impuesto una pena de 5 afos,
sin embargo, debemos tomar en cuenta que se ha invocado el Art. 48 y la
defensa de la acusacion particular establece como bien juridico y como parte del
Art. 48 la libertad personal, pero en el caso de tortura por el bien juridico
protegido no procederia la circunstancia agravante del Art. 48 numeral 2, sin
perjuicio de ello, en cuanto a las situaciones de recintos policiales, el propio
numeral 2 del Art. 151 establece como una agravante constitutiva que la persona
cometa en el ejercicio de sus funciones la situacion factica, tipica, sancionada
por el COIP. Si el ejercicio de la funcion de mi defendido es estar en la UPC esta
determinada como un elemento constitutivo de la propia infraccion de tortura, no
cabria una agravante adicional. Esta defensa técnica como parte del principio de
contradiccion a la apelacion interpuesta por la acusacion particular solicita que
se deseche y rechace por impertinente e ilegal. 3.4.- Ab. Cristian Santiago Arpi
Tapia en representacion del procesado sefior David Paul Altamirano Duque. Es
desproporcional lo solicitado por la abogada de la acusacion particular. El tema
de las disculpas publicas es un tema de humillacion, de hacer menos al servidor
policial. El pedir la baja viola el derecho al trabajo de mi defendido, viola
principios constitucionales. Demostraré que no existe el tipo penal en la
actuacion de mi defendido. Solicito que no se acoja lo solicitado por la acusacion
particular y se deseche por impertinente. 3.5.- Fundamentacion del recurso de
apelacion: Ab. Norman Ramiro Jaramillo Verdesoto, en representacion del
procesado sefior Fredy Vicente Fonseca Iza. El Art. 151 COIP tipifica el delito de
tortura y el inciso final establece la sancion. En la sentencia consideramos que
existe falso juicio de conviccion y el falso raciocinio en el andlisis de la prueba
lleva al Tribunal al siguiente analisis: “... este Tribunal Pluripersonal considera
gue ha llegado al convencimiento mas alla de toda duda razonable, que el
procesado Fredy Vicente Fonseca Iza, es autor responsable del delito tipificado
y sancionado en el inciso final del Art. 151 ibidem del Cédigo Organico Integral
Penal, esto es el delito de tortura por omision; ya que de las pruebas presentadas



en la audiencia de juicio se lleg6 a establecer que el 17 de septiembre del 2014,
desde las 18h45 hasta las 22h00 el hoy procesado Fonseca lza Fredy Vicente
era la unica persona que estaba autorizado de la atencion ciudadana en el UPC
la Basilica, que era el encargado de brindar cualquier tipo de auxilio a las
personas que acudan al UPC a pedir ayuda, que debia registrar todas las
novedades que él llegaba a tener conocimiento y sucedian en el UPC; mas
resulta que omitié cumplir con su obligacion encomendada, y mas bien permitié
que dejaran en calidad de detenido al menor Angelo Alexander Ayol Barros, el
cual conforme lo indicé el propio procesado Fredy Fonseca lza ha estado
esposado las manos para atras, permitié que dejaran en el cuarto de archivo de
la UPC por algunas horas, hizo caso omiso y no puso en conocimiento de las
autoridades competentes, que en el caso de menores de edad debia haber
puesto inmediatamente en conocimiento de la DINAPEN y no mantenerle
detenido y esposado, pese a que él tenia las llaves de las esposas, situacion
ésta que ha sido constatada por el policia Edison Quingatufia, a quien el
procesado Fredy Fonseca le dio las llaves para que saque sus esposas; omitio
registrar en la bitacora de novedades del UPC La Basilica que han dejado en
calidad de detenidos a dos menores de edad, entre ellos Angelo Ayol Barros, a
pretexto de que uno de los menores ha dicho que no tenia documentos y el otro
menor habia quedado callado; no presté auxilio al menor cuando elementos
policiales han estado infligiendo golpes y malos tratos a los menores, a pesar de
que el cuarto de archivo donde se encontraba el menor Angelo Ayol Barros, era
contiguo a la prevencion, solo lo separa la pared, que como miembro policial
inobservé que cuando se trate de nifios, nifias y adolescentes siempre su
actuacion debe ser en respeto y garantizando el interés superior de los nifios,
nifias y adolescentes; quedando asi probado hasta la saciedad, que el procesado
Fredy Vicente Fonseca lza, es responsable del delito por el cual ha sido llamado
a juicio y Fiscalia lo acusé; esto es el delito de tortura por omisién...”
Doctrinariamente en lo que se refiere a la omision consta la omision simple, la
omisién impropia y la omisién por comisioén, en la sentencia no se analizan
ninguno de los elementos objetivos, ni subjetivos de la omisién, pero partiendo
del tipo estamos enmarcados en la omision supuestamente impropia, esto es,
cuando existe un garante del bien juridico pero su inaccion rayando en la
probabilidad de seguridad o certeza, hubiera evitado si hubiera accionado el
resultado que de alguna u otra manera la norma prohibe. En este caso, debemos
tener en cuenta que primero se debe probar materialmente el delito de tortura 'y
sus elementos objetivos, porque tenemos varios verbos rectores y situaciones
gue determinan el delito de tortura en varios preceptos o elementos. El elemento
basico del delito de tortura que lo diferencia de todos los demas delitos en donde
tiene que estar involucrado determinado personal es la gravedad; sentencias de
la Corte IDH determinan que esto es lo que diferencia el delito de tortura del
delito de extralimitacion de funciones de un servidor publico, del propio de
lesiones, es la gravedad de las lesiones fisicas o psicoldgicas. En el presente
caso, la sentencia que esta inmotivada y no transcribe lo que dice la grabacion
de la audiencia, no se establece materialmente si existe o no el delito de torturas
porque existe un reconocimiento médico legal que fue sustentado a través de la
Perito, en la que se establece que hay varias lesiones al sefior Ayol, pero ninguna
de esa situacion de sustento del médico legista establece cuéles fueron las
supuestas lesiones gque se dieron en la UPC de la Basilica porque es antes de
gue llegue el sefior Ayol a la UPC de la Basilica que fue arroyado, pasado por



motocicletas en su brazo derecho, en su extremidad izquierda superior e inferior,
supuestamente fue subido a la fuerza, le pegaron con un tolete, con un caso y
perdid el conocimiento. La Perito, la técnica no establece materialmente si estas
lesiones que son antes, son las que establecieron algun tipo de incapacidad. En
cuanto a la gravedad: Se establece en el examen médico legal una incapacidad
de cuatro a ocho dias. Se esta induciendo a error porque se dice que ha perdido
o se ha fracturado dos piezas dentales, falso porque en el reconocimiento médico
legal se dice que hay ligera fractura de la pieza 28, y supuestamente de acuerdo
a lo que dice el sefior Ayol es producto de una patada que le dan en la UPC de
la Basilica. Para que haya omision, inactividad, primero la doctrina establece que
el omitente debe visualizar algun tipo de peligro, algin riesgo, pero qué riesgo
podia visualizar si estaba tres meses, en una UPC, en donde va otro servidor
policial y lleva a una persona y le dice que vuelve inmediatamente a tomar
procedimiento, que lo ingresa al archivo de la UPC y que sale, mi cliente no
escucha gritos, no pide auxilio y hay otro elemento importante: se dice que
gritaba que era menor de edad, pero nunca se supo que era menor de edad,
desde el momento que supuestamente toma procedimiento la Policia Nacional
en las inmediaciones del Colegio Mejia hasta que es trasladado a la Unidad de
Flagrancias en la Patria y 9 de octubre, nadie sabe como se llama, ni si es mayor
o menor de edad. Tenemos el propio testimonio de Angelo Ayol, que en su parte
pertinente nos va a aclarar muchas cosas, porque la disminucion de la
personalidad o la anulacion de su personalidad, no proviene del servidor policial
gue estuvo presente en la UPC, el sefior tenia un celular en todo momento, con
minutos para hacer llamadas telefonicas, lo dice en el contrainterrogatorio de
Fredy Fonseca, en el que dice: (...). Estaba con celular no hizo llamadas, no
guiso contestar a su mama las llamadas que le hizo. En el testimonio que esta
en el numeral 5.1 de la acusadora particular, Alicia Barros, ella dice (...). Estuvo
con el teléfono, tenia minutos, le llamaba la mama y no contestdo de qué
anulacion de personalidad podemos hablar. Antes como se dijo hubo muchas
situaciones que la Perito médico legista establece que son lesiones por supuesto
suceso de transito: arrollamiento con motocicleta, pero en cuanto se refiere a la
UPC existe una duda razonable de que en el interior de la UPC no hubo ningun
tipo de agresion, no hubo ningun tipo de agresion en contra de la integridad
personal del sefior Angelo Ayol, se lo corrobora con la propia sentencia. Existe
el informe de trabajo social, que pese a que no esta transcrito en su totalidad, la
trabajadora social hace entrevistas a la familia, no contrasta esta informacion
pero en una pregunta de la defensa técnica a la trabajadora social relacionada a
si su hijo le habia dicho qué pasé en la UPC de la Basilica, la madre le dice a la
trabajadora social que €l no se acordaba de lo que habia pasado al interior de la
UPC, que todo lo que le dijo a su madre es por referencia de otra persona que
estaba ahi porque él estaba tapado; eso esta en la sentencia. En la UPC de la
Basilica no hubo agresion fisica, ni psicolégica. Hubo una accién importante de
Fredy Fonseca porque si bien hay un procedimiento que va una persona, un
oficial de Policia y va llevando al sefior a la UPC pero aqui lo induce a error a mi
cliente, a un error importante, que es de que le dicen que vuelve a tomar
procedimiento, se demora media hora, al ver que no regresa el sefior es un
servidor publico disciplinado, jerarquizado, que de acuerdo a la normativa
juridica policial tiene un 6rgano regular, es decir, en la Policia Nacional existen
estamentos por orden, jerarquia, disciplina, después de la atencion ciudadana
esta el Jefe de la UPC, después el Jefe de Control, después el Jefe de Control



General. Al ver que no regresa el sefior Subteniente Altamirano, como dijo al
tomar procedimiento, porque no se sabia que era menor de edad, porque él no
colabor6, él no quiso dar los nombres en ningin momento, inclusive hasta
cuando llega el Subteniente Collantes que esta en el testimonio, cuando ya se lo
traslada a la Unidad de aseguramiento transitorio no sabian los nombres, en el
camino tampoco quiso dar los nombres; entonces un compafiero de él en su
testimonio dice que no se podia identificar que eran del Colegio porque ese dia
no utilizaban el uniforme del Colegio Mejia, entonces se desconocian nombres,
apellidos, si era mayor o menor de edad. El Policia le pregunta cémo se llama y
no dice, pese a ello el sefior Fonseca llama y reporta al ECU 911, pone en
consideracion de ese particular y le da parte policial a su Jefe superior, Jefe de
la UPC sefior Subteniente Guachamin. Gracias a esa actividad llega personal y
trasladan al ciudadano. Si nos vamos a la teoria de la omisién, al garante del
bien juridico protegido, de inaccién que produjo el resultado, por omisién tenia
gue estar el que le quité las esposas que también es servidor policial, el sefior
Semblantes que también tuvo contacto con el menor. Si es por omisién todos los
servidores policiales que ingresaron a la UPC y le vieron debian estar
involucrados por omision. Respecto a la reconstruccion de los hechos. En el
informe de reconstruccion de los hechos se hace la cronologia de todas las parte
intervinientes de los procesados y del sefior Ayol. En la sentencia dicen que el
sefior Ayol solo reconoce que hubo una patada al interior de la UPC, que la
médico legal dice que le causo una ligera fisura de la pieza 28. ¢ Eso es tortura?
0 es lesion o es extralimitacion del servicio. En la parte de la omision si va y dice
gue es una patada, es imposible que tenia el dominio del hecho para ver el
peligro, observar el riesgo, ver lo que estaban accionando y evitar lo que estaban
accionando; no tuvo nunca el dominio del hecho y bajo esa perspectiva como se
le puede acusar de omision. En la reconstruccion de los hechos y en todos los
testimonios se establece ese particular. A mi defendido se le sentencia porque
no ha escrito en el libro de prevencion en la bitacora el ingreso del servidor
policial que llevo a la supuesta victima. Pero cOmo voy a registrar en un libro
informacion si le pido a la persona que me de los datos y no quiere dar, no quiere
entregarme, qué datos voy a registrar, pero eso no significa que se haya ocultado
dolosamente para impedir que se conozca la verdad, no, porque report6 al ECU
911, vino el Superior se lo llevo a la zona transitoria, entonces dénde esta la
omisién. Todos estos elementos que constan en la sentencia, establecen que no
existen los elementos subjetivos, ni objetivos de la omisién y que el sefior
Fonseca actu6 conforme a su mision policial, es decir, comunicar a sus
superiores de una novedad que se dio en la UPC y que ésta permitid que se lo
traslade, hechos probados en la sentencia. Solicito que se sirvan revocar la
sentencia antes referida, ratificando el estado de inocencia del sefior Fredy
Vicente Fonseca lza. 3.6.- Ab. David Santiago Bermeo Tapia, en representacion
de la Fiscalia General del Estado. Sobre la teoria de la defensa que no existio
los elementos del tipo de tortura del Art. 151 COIP y posteriormente ha
manifestado que en virtud que no existen los elementos materiales del tipo no se
podria hablar de una omisién en lo que se refiere a la responsabilidad de su
defendido. Es necesario establecer las circunstancias en que se dieron los
hechos del dia en mencién. Se estaba produciendo en la ciudad de Quito
manifestaciones en el sector de la Plaza San Francisco, a dirigirse desde la Caja
del Seguro hacia la plaza San Francisco, en estas marchas se produjeron varias
manifestaciones al respecto, contra las reformas al Cddigo de Trabajo, los



estudiantes del Colegio Mejia salen a protestar por estas reformas, existe una
orden de servicio que establecio los parametros de las fuerzas policiales para
contener estas manifestaciones; las manifestaciones de los estudiantes del
Colegio Mejia no estaban contempladas dentro de ellas, por eso a traves de las
Centrales de radio se ordena al grupo de operaciones motorizadas que avancen
hacia este sector, en este contexto se producen las agresiones al menor de edad,
€l sale del Colegio Mejia 'y es agredido en la calle Vargas y calle Ante, es puesto
bajo custodia policial, es esposado, es llevado, trasladado a la UPC de la Basilica
y es ingresado a la parte de atras a la UPC de la Basilica. Del relato del menor
de edad en la UPC de la Basilica también fue agredido. Durante la audiencia de
juzgamiento que se realizé ante el Tribunal de Garantias Penales se presentaron
diferentes testimonios a fin de determinar la existencia plena del delito de tortura,
es asi que se present6 la Perito Médico Legista, doctora Garcia que detallo de
manera clara todas las lesiones del sefior Ayol. Ella manifestd su primer examen
meédico legal referia un accidente inconcluso de transito, que es concordante con
la version del sefior Ayol que manifesté que fue agredido y arroyado por una
motocicleta, posteriormente fue esposado, concordante con el testimonio de la
sefiora Hilda Garcia, Médico Legista que determind la existencia de las huellas,
de las esposas en los brazos del menor de edad. Posteriormente es trasladado
del sitio a la UPC de la Basilica en un solo acto, en éste traslado es agredido
tanto en la cabeza como en las costillas que reflejan este testimonio de la sefiora
Médico Legista. Llega a la UPC de la Basilica es ingresado por el Subteniente
Altamirano a la parte posterior, del testimonio del menor de edad, recupera la
conciencia en la UPC de la Basilica, habia perdido la conciencia en el momento
del traslado, puede observar al Teniente Altamirano y es el momento que recibe
agresiones y es roseado con gas pimienta. Posteriormente viene el Jefe del
sector el sefior Guachamin, él fallecio por eso no esta procesado, fue la persona
gue le agredio fisicamente en la cabeza, le realizé las punzadas con un esfero a
fin de recabar el nombre del menor de edad. Todas las lesiones fueron descritas
por la Médico Legista ante el Tribunal en su testimonio, determiné las lesiones
del menor de edad, tanto en su cabeza, la pérdida de una pieza dental. Los
testimonios de otras personas en que posteriormente fue atendido el menor de
edad, ratificaron que fue roseado con gas pimienta. Se presento el testimonio de
entorno social de la licenciada Veronica Escobar, que realizé un andlisis del
entorno en el cual se desenvolvia el menor de edad, que fue concordante con el
testimonio de Alicia Barros, el menor de edad, Pablo Ayol, su hermano, que
demostraron ante el Tribunal de Garantias Penales como habia cambiado la vida
del sefior Angelo Ayol a raiz de la tortura. Se presenté un peritaje psicolégico del
doctor italo Rojas que desarroll6 su peritaje en la instruccion, en este peritaje
gue fue realizado determiné la existencia de una reaccion de estrés agudo que
tiene secuelas y dafios psicologicos de los hechos sufridos, lo determin6 en base
al protocolo de Estambul, pertinente a los casos de tortura por parte de miembros
policiales. Se realizé el reconocimiento del lugar de los hechos, se presenté el
testimonio del perito de la Fiscalia Xavier Bahamonde que determind los lugares
en que fueron realizados estos hechos, determiné como esta estructurada la
UPC de la Basilica. Se realizé un peritaje del uso progresivo de la fuerza,
realizado por el doctor Efrén Guerrero Salgado, que se presentdé como perito
experto dentro de la audiencia de juicio. El perito experto nombrado por Fiscalia
en aplicacion del Art. 12 del Reglamento del sistema pericial, se realiz6 el
nombramiento a la persona experta, el sefior perito determiné que hubo exceso



del uso progresivo de la fuerza. De verificarse los hechos como se hizo
constituirian un delito de tortura. En atencién a lo manifestado por defensa
técnica de que no sabia la edad del menor de edad, tienen que tener en cuenta
lo manifestado por el Art. 5 CONA, que si estamos ante manifestaciones de un
Colegio se presume la minoria de edad. La protesta principal estaba en la Plaza
San Francisco, esta manifestacion era de los estudiantes del Colegio Mejia que
no estaba contemplada en la orden de servicio que se realizO para la
manifestacion de la Plaza San Francisco, por eso acude el grupo de operaciones
motorizadas disefiado para controlar asaltos bancarios, indice delincuencial. Es
por eso que como manifestaba no se tomé en cuenta el Art. 5 CONA que
proscribe que en el caso de estar en un Colegio se presume la minoria de edad;
en concordancia con el Art. 327 del Cdodigo de la Nifiez que da a conocer
procedimientos claros cuando se realiza la aprehension de un menor de edad.
Todo esto fue valorado por el Tribunal de Garantias Penales por lo que determiné
la existencia del delito de tortura, tomando en cuenta lo manifestado por la Corte
IDH, en sentencias como Maritza Urrutia Vs. Guatemala o Tibi vs. Ecuador, la
Corte IDH ha determinado que es necesario establecer las particularidades de la
victima, las condiciones objetivas y subjetivas de la victima para determinar que
estamos ante un delito de tortura. El sefior Angelo Ayol, menor de edad, en ese
momento sentia su vida amenazada, lo que fue corroborado por los informes
médico legal y psicoldgico, con los testimonios ante el Tribunal, es por esto, que
se considerd por el Tribunal cumplidos los elementos del tipo de tortura. En
cuanto se refiere a la actuacion del sefior Policia Fonseca Iza: No esta en
discusion que era funcionario publico, que era un miembro policial, como se
demostro con las copias certificadas respectivas, que estaba a cargo de la UPC,
el 17 de septiembre del afio 2014, la victima Angelo Ayol lo reconocié
plenamente, lo identifica al momento de ser trasladado a la Unidad de Flagrancia,
manifestd que gritaba en la UPC; en el reconocimiento del lugar de los hechos
de la UCP de la Basilica realizado por el sefior Xavier Bahamonde y en la
reconstruccion de los hechos por Darwin Alulema se pueden apreciar las
dimensiones de como era esta UPC, separaba apenas una pared y una puerta
gue estaba la distancia entre el sefior Fonseca y el sefior Ayol que era minima.
Se determind de la version del sefior Jefe de la UPC, sefior Collantes, que rindio
la version ante el Tribunal de Garantias Penales manifestd que era imposible no
haber escuchado las agresiones y que él no habria recibido al detenido en las
circunstancias que recibio el sefior Fonseca. No existe un reporte en la bitacora
de la UPC de la Basilica. El sefior Collantes, Jefe de la UPC manifesté que era
obligacion del sefior Fonseca Iza Fredy haber realizado el apunte de la detencion
del menor de edad. Por estas razones, Fiscalia considera que hubo una omision
por parte del sefior Fonseca lza Fredy al cumplir su obligacion de estar a cargo
en la UPC de la Basilica y por estos motivos se acusé ante el Tribunal de
Garantias Penales con todas estas pruebas reproducidas en la audiencia de
juzgamiento. Se cumple y estamos de acuerdo con la sentencia dictada por el
Tribunal de Garantias Penales y solicitamos se deseche la apelacién presentada
por la defensa técnica del sefior Fonseca Iza Fredy y se ratifique en todas sus
partes la sentencia condenatoria en contra del sentenciado por el Art. 151 inciso
ultimo COIP. 3.7.- Ab. Pamela Alexandra Chiriboga Arroyo, en representacion de
la Procuradora comun de la acusaciéon particular sefiora Alicia Emma Barros
Adriano. El Tribunal de Garantias Penales dijo que la materialidad estaba
completamente comprobada, son varias lesiones, el diagnéstico final dice que



tiene un cuadro de politraumatismo, mas un traumatismo craneo encefalico leve,
ademds de treinta y tres distintas lesiones y flagelos en todo el cuerpo de la
victima, que se dan entre hematomas, escoriaciones y equimosis dadas por los
golpes y las patadas. Se dan tres escenarios de tortura: una detencion ilegal y
arbitraria; el traslado a UPC de la Basilica; y, una privacién de la libertad. En esta
tltima se encuentra el procesado Fredy Fonseca quien cumple sus funciones
desde las seis y cuarenta y cinco de la tarde hasta las diez de la noche, él se
encuentra inamovible en la UPC porque es donde trabaja. En el momento de la
privacion de la libertad llega Angelo Ayol inconsciente, a una UPC donde es un
espacio proscrito para retener a las personas y mucho menos a menores de
edad, es botado inconsciente en la bodega, se despierta, es aqui donde es
roseado con gas lacrimégeno, aqui es donde le clavan el esfero reiteradas veces,
a partir de un interrogatorio lo que hacen es arrastrarle el esfero, eso queda
corroborado con el diagnéstico médico del doctor Enriquez, el doctor Ortiz, el
médico residente del Hospital y la doctora Garcia, esto pasa cuando es retenido
gue es a las siete de la noche. Cuando lo trasladan a la Unidad de Flagrancia es
las diez de la noche, es decir, pasa dentro de la UPC un promedio de dos horas
y media dentro de la UPC. El tipo penal del Art. 151 en su ultimo inciso dispone
(...). El tipo penal contempla un sujeto activo calificado, circunstancia que se
adecua perfectamente al sefior Fredy Fonseca, que es un activo policial que
estaba en atencion de la UPC, desde las seis y cuarenta y cinco hasta las diez
de la noche. Se corrobora ademas de la victima y de algunos otros testimonios,
gue recobra la conciencia en la UPC, ya esta ensangrentado, ya esta golpeado,
llega a la UPC ya lastimado, existe una omision en esta parte, porque no hay un
tratamiento al menor, aqui se queda dos horas y media; en la UPC es roseado
con gas lacrimégeno, luego entra el Subteniente Guachamin quien para
interrogarle le habria clavado esta punta de esfero. Todas estas torturas fisicas
y psicolégicas porque también existen insultos a todos los menores de edad
detenidos en la UPC, todos son concordantes en sefialar que la distancia entre
el puesto de prevencién donde se encontraba el procesado y la bodega donde
se encontraba Angelo Ayol eran de muy pocos pasos, era imposible que no
pueda ocurrieron en UPC de Basilica donde el procesado ha indicado que se
encontraba en servicio. Ademas, los testimonios de Edison Quingatuiia, Jorge
Collantes, Gladys Montero, los peritajes de Xavier Bahamonde, de Darwin
Alulema, el reconocimiento del lugar de los hechos y la reconstruccion del lugar
de los hechos, respectivamente escuchar las agresiones, los gritos, las quejas
de Angelo y de todos los menores de edad, y todos los golpes. Existe
efectivamente una pared y una puerta pero se desprende que la puerta estaba
abierta y el procesado dice que escuchd las manifestaciones que se encontraban
a varias cuadras de distancia. Es imposible que haya escuchado las
manifestaciones a varias cuadras y no todos los golpes, gritos y quejas de todos
los menores de edad, incluyendo a Angelo Ayol a pocos pasos de donde se
encontraba. Ademas, el sefior Fredy Fonseca estuvo todo el tiempo en la
posesion de las llaves de las esposas porque Angelo Ayol llega esposado a la
UPC y solo cuando es llevado a la Unidad de Flagrancia es quitado las esposas,
Fredy Fonseca esta todo el tiempo en posesion de las llaves de las esposas,
hecho corroborado con el testimonio de Edison Quingatufiay que pese a no tener
ningn golpe policial, ninguna razoén para justificar la detencion de Angelo, toda
vez que es un menor, adolescente sujeto a proteccion de parte de las entidades
de seguridad del Estado, especialmente de los miembros de la Policia Nacional



y el sefior Fonseca no hizo absolutamente nada. No puede decir que no sabia
gue era un nifio porque la minoria de edad de acuerdo al Cédigo Orgénico de la
Nifiez y Adolescencia debe ser presumida, y es mas importante el interés
superior del nifo que debe ser un principio rector en el accionar de los
funcionarios publicos, y de acuerdo a los estdndares internacionales de derechos
humanos, una persona detenida ilegalmente pasa a disposicion del Estado y es
responsable de su vida y de su integridad. La defensa dice que los médicos no
pueden corroborar dénde exactamente pasaron los hechos, esto es falso, porque
los peritajes médicos dicen que hubo un suceso de transito, que fue lo que le
causo efectivamente el atropellamiento, si hubo lesiones en su cabeza con el
esfero, o que no se podia dar en la calle sino dentro de la bodega, le dejan
esposado dentro y hay treinta y tres lesiones. Es imposible pedirles a los médicos
gue le atendieron que definan cada golpe y cada patada en dénde fue. Lo que si
hacen es decir que hay una lesién con un esfero que se da en la UPC, que de
hecho cuando le tratan de bafiar el gas lacrimégeno reacciona y le empieza arder
el cuerpo, lo que le hace imposible que le traten en el Hospital. Le detienen, le
esposan todo el traslado y cuando le quitan las esposas es después, era
imposible que recoja el celular y llame a su madre, tal es asi que quien llama a
su madre es el Teniente Guachamin. Teniendo en cuenta estos argumentos y al
participar en este tercer escenario de violencia, donde esta privado de la libertad
sin ningun tipo de comunicacion con su familia y sufre todos estos tratos; como
acusacion particular consideramos que se configura la omisién del sefior
Fonseca. No queda ni la mas minima duda razonable que mientras la victima era
agredida y torturada y pedia auxilio a gritos, el sefior Fredy Fonseca, teniendo la
competencia para hacerlo, no hizo nada para evitar que la victima padeciera
tortura. Solicita que se ratifique la responsabilidad penal del sefior Fredy
Fonseca, en calidad de autor de una conducta omisiva, del Art. 151 y que se
tomen en cuenta las agravantes. 3.8.- Fundamentacion del recurso de apelacion
Ab. Cristian Santiago Arpi Tapia en representacion del procesado sefior David
Paul Altamirano Duque. Amparado en lo que dispone el Art. 652 No. 10 letra c)
del COIP existe una violacion del tramite que conlleve a una violacion del
derecho, es decir, existe una nulidad procesal. En base a la sentencia de la Corte
Constitucional 025-17 de 5 de junio de 2017, hay todos los presupuestos para la
nulidad procesal porque se vulneran principios constitucionales, derecho a la
defensa, seguridad juridica, legalidad procesal. En base a estos principios
constitucionales, el COIP es claro en dictaminar principios y reglas para el
procedimiento en la tramitacion de procesos ordinarios, el Art. 592 habla de la
duracion de la instruccidn fiscal, que dice que no podra tener un plazo mayor de
90 dias, en el penultimo inciso dice en ningun caso la instruccion fiscal podra
durar mas de 120 dias desde que se inicia, por lo que no tendra valor alguno las
diligencias practicadas fuera de los plazos previstos. Es decir, la instruccion fiscal
tiene un plazo de 90 dias a excepcion si existe vinculacion o reformulacién de
cargos que aumentaria treinta dias mas y no mas de ese tiempo, entonces para
entender las violaciones cometidas en este proceso, se inicia la instruccion fiscal
el 17 de noviembre de 2016, desde ese dia contados 90 dias precluye el plazo
de 90 dias el 15 de febrero de 2017, en el caso, que existiere una vinculacion o
reformulacion de cargos que no hubo en esta causa, se terminaria el plazo el 17
de marzo de 2017. Fiscalia el 10 de febrero de 2017, es decir, cinco dias antes
gue precluya los 90 dias de instruccion fiscal solicita la reformulacion y
vinculacién dentro de la presente causa; el 15 de febrero el dltimo dia de



instruccion fiscal- el sefior Juez de primera instancia provee y convoca para el 1
de marzo la audiencia en la que se resolvera estos temas, es decir, fuera de la
instruccion fiscal. EI 1 de marzo, una vez realizada la audiencia, se viola el
procedimiento y el Juez dictamina 30 dias mas, no 30 dias desde que se precluy6
los 90 dias sino desde ese momento, es decir, contabilizando hasta el 31 de
marzo estariamos hablando de una instruccion fiscal de 134 dias, 14 dias en
demasia en relacion a los 120 dias que nuestro COIP establece. Dentro de estos
plazos excedidos, el 30 de marzo, es decir, al dia 133 de instruccion fiscal, la
presunta victima presenta la acusacion particular. El 18 de abril, es decir, al dia
152 de una posible instruccion fiscal se reconoce la acusacion particular, y el 19
de abril, es decir, al dia 153 se califica la acusacion particular. En base a lo
manifestado se esta violentando el derecho constitucional de defensa porque
extemporaneamente se les da la calidad de acusadores particulares, con esto la
posibilidad de presentar prueba en juicio, prueba que al ser valorada sirvié para
determinar errbneamente la materialidad del delito y la responsabilidad de mi
defendido. Incluso la posibilidad ilegal de impugnar resoluciones como lo han
hecho. Estas circunstancias han generado la violacion del derecho a la defensa
e influy6é en la decision de la causa porque con la prueba presentada por un
ilegalmente acreditado acusador particular, se condena a un inocente. Ademas
de esta situacion se provoca una violacion al principio de igualdad de armas, que
consta dentro del sistema acusatorio adversarial, que es nuestra estructura
penal. Solicito se revisen estas actuaciones procesales que han generado la
nulidad procesal y por ende se declare la nulidad del proceso y se regrese al
momento mismo en que se violento la norma. En base a mi recurso de apelacion:
Tenemos claro cudl es el delito por el cual se ha formulado cargos o se ha
reformulado cargos y se ha iniciado esta causa. Podemos hablar de la conducta
penalmente relevante que es el infringir u ordenar infringir a otra persona grave
dolor o sufrimiento o someterla a condiciones que anulen la personalidad. Es
necesario precisar que dicha conducta tiene elementos de tipicidad objetiva y
subjetiva que en ausencia de éstos coadyuva para que la conducta de mi
defendido no es tipica, por ende no es antijuridica, ni culpable. Se ha hablado
sobre la teoria del caso planteado tanto por Fiscalia como por los acusadores
particulares, pero en esta teoria del caso planteada por la acusacion particular y
por Fiscalia, han nombrado una sola vez al sefior Altamirano o dos: la primera,
gue facilita las esposas para la detencion, no pone las esposas para la detencion
del sefior Ayol; y, segundo, que el sefior Ayol lo ve dentro de la UPC sacandose
el casco. Es decir, el momento que identifica a dos servidores policiales, uno que
no ha sido realmente identificado porque no ha sido el sefior Lojan que es quien
le patea y le lanza gas y el segundo es un sefior que esta parado alado
guitAndose el casco, esa es la teoria de la Fiscalia y la acusacion particular, que
se quit6 el casco y de ahi el sefior recibe gas, un patazo en la cara por parte del
otro servidor policial que misteriosamente no esta procesado 0 estuvo
procesado, pero no ha sido el sefior y el sefior Altamirano desaparece. Desde
ahi podemos hablar de una duda razonable. Hablando de la tipicidad, no se
verifica la categoria dogméatica de la tipicidad en la conducta del sefior David
Altamirano, porque en la tipicidad objetiva David Altamirano no es el sujeto
activo. Si bien es funcionario publico, pero de la prueba de cargo se determina
gue la Unica prueba en contra del sefior Altamirano es el testimonio del sefior
Ayol, que carece de credibilidad, porque no se acuerda, o porque es claro en
determinar en su testimonio que en ningin momento afirma que el sefior David



Altamirano le haya agredido, tampoco reconoce al Policia que le agrede con la
motocicleta, tampoco reconoce al Policia que le sube a la motocicleta, tampoco
reconoce al Policia que conducia la motocicleta, tampoco reconoce a la persona
gue le esposo, tampoco reconoce al Policia que le llevd a la UPC, tampoco
reconoce a quién le agredié. A los Unicos que menciona es los nombres del sefior
Lojan y Guachamin, que él puede determinar que fue el sefior Guachamin quien
le clavo el esfero en la cabezay el sefior Lojan que le pated y le rosed gas y que
después de una investigacion de Fiscalia ha determinado que no ha sido el sefior
Lojan porque no ha estado ahi su moto. Jamas identifica al sefior Altamirano
como agresor ni como la persona que lo detiene, es mas en una de sus versiones
identifica que la persona que le agrede o le detiene es una persona alta y de
contextura gruesa, el sefior David Altamirano no es de contextura gruesa. El
hecho es que mi defendido jamas neg6 que estuvo en la UPC, pero eso no
constituye conducta alguna para tipificar el delito de tortura. En relacion al sujeto
pasivo, que es sobre quien recae el dafio fisico y psicolégico. Los hechos son
ciertos al determinar que el sefior Ayol tiene lesiones de 4 a 8 dias; eso es un
delito de lesiones, porque si hablamos de lesiones de 4 a 8 dias como tortura
cualquier delito de violencia intrafamiliar es tortura, cualquier pelea callejera va
a ser catalogada como tortura, mas aun que una vez que rindio su testimonio el
Médico, el Psicélogo dijo que el sefior estaba Iucido, con una medicion de 15/15,
es decir, en ¢ptimas condiciones, de qué anulacion de personalidad hablamos y
eso consta en el proceso. En este caso no cabe el delito de tortura como tal, a
tal punto que de las versiones del sefior Ayol, primero identificaba a un Policia
afroamericano como el agresor, luego hablo del Policia Guachamin, a él si le
identificO que le clavd el esfero en la cabeza, pero a la muerte del sefior
Guachamin, se comienza a tratar de involucrar a otra persona, al sefior
Altamirano, sin pruebas de agresion, el sefor estuvo ahi pero no le agredio,
nunca le identific6. Segun Donna el bien juridico protegido es la integridad
personal. No se establece en ninguna pieza procesal que mi defendido haya
agredido o lesionado al sefior Ayol. La conducta como tal o verbo rector infringir
u ordenar infringir o someterle a condiciones que anulen su personalidad o
disminuyan su capacidad-. Dentro de la presente causa no se ha determinado
gue el sefor Altamirano pueda o agredié o infringié peor aun ordenar infringir
violencia en contra del sefior Ayol, si el sefior Ayol no determinar como agresor
al sefior Altamirano, no lo identifica, no hay prueba directa, contundente que
determine que el sefior David Altamirano haya agredido al sefior Ayol. En los
elementos normativos y valorativos del injusto penal, el informe psicologico del
sefior Ayol carece de credibilidad por cuanto no se le realizo un test de
credibilidad; el perito dijo que no era necesario realizar un test de credibilidad, al
contrario es muy necesario para verificar si lo que dice es cierto o lo que dice se
esta inventando o no recuerda. Es decir que dentro de la presente causa los
elementos normativos y valorativos no se encuentran justificados en el delito de
tortura. En el tipo subjetivo jamas existio el dolo por parte del sefior Altamirano
de cometer o agredir al sefior Ayol, el anicamente realizaba un procedimiento
policial que recibié una orden de un jerarquico superior de acudir a frenar las
protestas, manifestaciones de ese dia; es decir, no existe el tipo penal que se
encuadre en la conducta del sefior David Altamirano; acudié a las protestas si,
estuvo presente intentando frenar las protestas si; presto las esposas y escoltd
al sefior mientras conducian al sefior Ayol si; estuvo dentro de la UPC pero no
agredié jamas al sefior Ayol. El sefior nunca le detuvo, no le llevé en su moto,



escolté en una motocicleta atrads a los Agentes que detuvieron al sefior Ayol y
gue le trasladaron a la UPC. En la teoria del caso el sefior Ayol manifiesta que
al ver la arremetida de la Policia automaticamente sale corriendo pero por qué
sale corriendo; recibe un patazo, le pasan la motocicleta por encima pero nunca
se determiné quién le dio el patazo, quien le paso6 la motocicleta por encima,
quien le detuvo, quién le trasladd. Es raro que si bien ese dia pudo determinar a
dos personas, nunca dice que el sefior David Altamirano le pated, le agredio, le
insultd y eso consta en su testimonio y en las piezas procesales; en ningun
peritaje o testimonio consta o se dice que el sefior Altamirano haya agredido,
haya infringido u ordenado infringir en contra del sefior Ayol un acto violento. En
la teoria del caso del ilegal acusador particular se habla de tres momentos
especificos: detencion violenta e ilegal, pero no hay ninguna detencion ilegal si
ese momento parte del procedimiento policial es detener o aprehender a las
personas que estan rompiendo el orden publico, lo que se hace es por
salvaguardar su integridad, trasladarlos a un lugar seguro donde puedan ser
identificados. Se le solicitd por varias ocasiones que de su nhombre, que de su
edad, que de su numero de cédula para poder realizar el procedimiento comun
de todo Policia, y no colabor6, pero en todas estas acciones en ninguna
interviene el sefior David Altamirano. Si bien es cierto, Fiscalia se quedd sin
sujeto activo en esta causa y lo que quiso es tratar de configurar una accién o
alguna identificacion dentro de la UPC para meterlo dentro del delito de tortura,
no esta justificado. De igual forma, en su testimonio, la sefiora madre del sefior
Ayol, sefiora Alicia Barros, manifiesta que al preguntarle a su hijo si identificd a
algun Policia que le agredio dice que no recuerda, solo recuerda a Policias
vestidos de negro y ese dia David Altamirano estaba con uniforme verde, pero
los que le agredieron eran Policias vestidos de negro. Fiscalia manifiesta que
con la pericia de la localizacion de la motocicleta se pudo determinar que el sefior
Altamirano es quien conduce al sefior Ayol a la Unidad de Policia Comunitaria,
pero el Capitan David Gutiérrez, quien realiza el informe de desplazamiento de
las motocicletas manifiesta claramente que no puede determinar
fehacientemente cual es el recorrido o por donde se traslado la motocicleta,
Uunicamente el desplazamiento con el recorrido de la motocicleta por el
kilometraje por cuanto no contaban con GPS, pero al preguntarle si se comparé
ese desplazamiento de la motocicleta con otras motocicletas que estaban en el
lugar dijo que si, con dos o tres se comparé y tenian el mismo recorrido, pero
claro que tenian el mismo recorrido si en ese momento, en ese lugar habian mas
de 150 motocicletas. Es decir, con esta prueba Fiscalia intenta inculpar al sefior
David Altamirano de que fue quien le trasladd en la motocicleta, lo que no es asi.
De conformidad al numeral 3 del Art. 5 COIP, al no haberse probado la
participacion y la responsabilidad de mi defendido en la presente causa; v,
ademas, estamos ante una clara duda razonable, solicito se ratifique el estado
de inocencia en relacion a su proceder. 3.9.- Ab. David Santiago Bermeo Tapia,
en representacion de la Fiscalia General del Estado. Quiero referirme a lo
manifestado en cuanto a la violacién de tramite manifestado por el abogado de
la defensa técnica del sefior Altamirano. Fiscalia en atencion a las facultades
gue establece la Constitucion y el COIP, formul6 cargos en contra de los
procesados David Altamirano y el sefior Fonseca. Posteriormente, faltando dias
para que se termine la instruccion fiscal se realizé la peticién de vinculacion y
reformulacion de cargos, se realiza esta audiencia de reformulacion de cargos y
vinculacién a la instruccién fiscal y se otorga por parte del sefior Juez de



Garantias Penales treinta dias adicionales a la instruccion fiscal, por lo que no
es verdad que la instruccion fiscal haya durado 134 dias que manifiesta el
abogado de la defensa técnica, sino Unicamente 120 dias, por cuanto en el
periodo que fenecieron los 90 dias hasta la realizacion de la audiencia de
vinculacion y reformulacion de cargos, en esos dias no se practicd ninguna
diligencia, ni estuvo vigente la instruccion fiscal como efectivamente ha sabido
manifestar la Corte Constitucional, este periodo no es tomado en cuenta en el
tiempo de la duracion de la instruccion fiscal, por lo que se cumplieron los
tiempos relativos a la instruccion y no existe ninguna causa de violacién de
trAmite y se respetd los derechos de la defensa, tanto de la parte acusadora,
como de los sefiores procesados. En cuanto a la existencia de la infraccion de
tortura tipificada en el COIP, se deben tomar en cuenta las particularidades
objetivas y subjetivas de la victima, analizando éstas se lograra establecer si
existié el grave dolor o sufrimiento que puede ser tanto fisico como psicoldgico;
no necesariamente en un delito de tortura tiene que existir violencia fisica como
manifiesta el abogado de la defensa técnica, pues puede no haber existido
violencia fisica, bastaria con una violencia psicologica, como manifiesta el Art.
151 COIP, para que se configure el delito de tortura, el que fue plenamente
probado con el testimonio de la médico legista, con el testimonio del psicélogo
gue es de la Policia, que realiz6 el andlisis del sefior Ayol, utilizando el protocolo
de Estambul, que fue el que explicé ante el Tribunal de Garantias Penales como
se realizan los casos de torturas un analisis psicoldgico al respecto; manifesto
los procedimientos que deben hacer y narro las circunstancias en que encontro
al sefior Ayol, a pesar de haber hecho el analisis psicolégico dos afios después
de que tuvo lugar la infraccion, logré determinar que existia una circunstancia
grave en su personalidad, misma que fue ratificada por el informe de entorno
social realizado por la licenciada Verénica Escobar, que determino efectivamente
como fue afectado su proyecto de vida, que fue corroborado por los testimonios
de Alicia Barros y Pablo Ayol que manifestd como su proyecto de vida vario,
como cambio las circunstancias cuando se enfrentaba o estaba delante de
miembros de la Policia. Por todas esas circunstancias el Tribunal de Garantias
Penales considero que se ha probado de manera clara la existencia del delito de
tortura, tomando en cuenta las circunstancias de la victima, que el sefior Ayol se
sentia su vida amenazada desde el momento en que fue aprehendido por parte
de miembros de la Policia Nacional. En cuanto a la responsabilidad del sefior
Altamirano, manifiesta el abogado de la defensa que existe una duda razonable,
gue el testimonio del sefior Ayol carece de credibilidad. No es verdad porque en
la audiencia de juicio él manifesté ante el Tribunal de Garantias Penales las
circunstancias de su detencion, como él salié de su Colegio, después de haber
recibido clases, tomé el rumbo que siempre toma para dirigirse a su domicilio.
Efectivamente, habian manifestaciones ese dia, él expreso ante el Tribunal que
cuando existen manifestaciones, los buses que toman rumbo a su casa dan la
vuelta en el Parque de La Basilica, es por ese motivo que €l se dirige hacia éste
y ahi existe una envestida policial por las motocicletas que se pusieron de
manera horizontal, por la calle Vargas, se dirige a los manifestantes y no va a
tener otra reaccion el menor de edad que correr ante una envestida policial, es
en este momento que es agredido por una motocicleta, recibe un puntapi€, cae
al suelo, es arrollado por la llanta de una de las motocicletas en sus
extremidades, como determind la médico legista, es en este momento que
interviene el sefior Altamirano y el sefior Ayol es esposado con las esposas del



sefior Quingatufia Culqui, quien dijo en su testimonio que fue el sefior Altamirano
quien le solicit6 las esposas que fueron las que le pusieron al menor de edad
durante la agresion. El Agente Julio Camacho, Director de Inteligencia de la
Policia que manifestd que no existian Agentes de Policia de la Direccion General
de Inteligencia de la Policia en las inmediaciones del Colegio Mejia porque todos
estaban en la Plaza de San Francisco, como manifesté existia una orden de
servicio especial para los miembros de la DGI, que tenian que cuidar la
manifestacion principal. Manifestdé que no tiene personal suficiente para haber
cubierto las dos manifestaciones, por eso no existieron miembros de la DGI ahi.
No se realiz6 ahi la detencion, conforme fue la teoria del caso del sefior
Altamirano en la audiencia de juzgamiento. Fue el menor de edad con las
esposas puestas por el sefior Teniente Altamirano, en la motocicleta del Teniente
Altamirano fue trasladad a la UPC. El sefior Teniente Altamirano es el que
interviene en la detencién, él es el que le pone las esposas, le sube a la
motocicleta y le traslada. El menor de edad Ayol en ese momento no le pudo
reconocer porque estaban todos con uniforme policial, con cascos, eran de la
Unidad del Grupo de operaciones motorizadas. Fue trasladado a la UPC, que
fue ratificado por el propio procesado Fredy Fonseca que fue el teniente
Altamirano que le ingresa al sefior menor de edad esposado, le pone en la parte
de atras; posteriormente el menor de edad recupera la conciencia y de manera
clara ante el Tribunal de Garantias Penales asi lo manifestd, que el momento en
gue recupera la conciencia pudo observar a dos Policias y reconoce al sefior
Teniente Altamirano como una de las personas que lo agrede. Si bien reconoce
a otro Policias que es el que le patea, el sefior Teniente Altamirano participa de
todos los hechos desde la detencion, el traslado, posteriormente el ingreso a la
UPC de la Basilica, en la agresion de la UPC de la Basilica él esta presente, es
reconocido plenamente por el menor Ayol, posteriormente se retira 'y no regresa.
El sefior Quingatuiia Culqui en las manifestaciones le solicita de nuevo dénde
estan mis esposas, le solicita al Teniente Altamirano porque son elementos de
dotacion de los Policias, él no podia perder sus esposas de un procedimiento
gue no tuvo lugar y como el teniente Altamirano era superior, quien pidio las
esposas, el sefior Culqui le facilitd las esposas, le manifiesta que las esposas
estan en la UPC de la Basilica, sube y le encuentra al menor de edad esposado
y asi manifest6 al Tribunal de Garantias Penales. Es ese momento que procede
a retirarle las esposas al menor de edad y se retira del lugar. El Tribunal aprecia
todo eso en su sentencia de manera concordante, los testimonios tanto de los
Peritos como de las personas que estuvieron ahi. Se habla del Capitan de
Policia, David Gutiérrez, que se presentd como testigo ante el Tribunal de
Garantias Penales, y no podia con los elementos que se recopilé durante la
instruccion fiscal no se pudo realizar una pericia efectiva del recorrido de las
motocicletas, pero pudo realizar el andlisis del kilometraje de la motocicleta 6962,
gue estaba asignada al Teniente Altamirano, que efectivamente en los reportes
gue logramos obtener a través del sistema que tenia el GPS en ese entonces
del Ministerio del Interior se logré determinar el recorrido que tuvo la motocicleta
y hablo un recorrido de novecientos metros. En su teoria del caso, el Teniente
sefior Altamirano manifesté que él apenas habia trasladado desde la calle
Caldas y Vargas que se encuentra a una cuadra de la UPC de la Basilica, apenas
a cincuenta metros, pero el recorrido de su motocicleta es de novecientos
metros, que es concordante con el relato del menor de edad y de los hechos
sucedidos ese dia: el traslado del sefior Teniente Altamirano fue desde el



momento mismo de la agresion que tuvo lugar en la calle Vargas y Ante, por eso
todos estos elementos de prueba fueron presentados en el Tribunal de Garantias
Penales y se probo la responsabilidad del sefior Teniente Altamirano. Solicito
gue se rechace el recurso de apelacion del sefior Teniente David Altamirano y
se ratifique la sentencia condenatoria en todas sus partes. 3.10.- Ab. Pamela
Alexandra Chiriboga Arroyo, en representacion de la Procuradora comdn de la
acusacion particular sefiora Alicia Emma Barros Adriano. En los tres momentos
de la tortura esta el sefior Altamirano. Los hechos probados en el juicio es que
Angelo no estaba participando en las marchas; no hay prueba de su
participacion, por lo que el que estaban realizando solo solamente del orden
publico es falso. Angelo estaba solo yendo al bus, no presenté ningln tipo de
resistencia, es mas el primer golpe y la forma en que fue investido por la Policia
fue por una patada en la espalda, luego es golpeado en el piso y atropellado por
una moto, dentro de este marco de violencia es aprehendido y detenido, no por
el mantenimiento del orden, no era una flagrancia, no habia una orden detencién
y tampoco era una detencidén por investigacion; por lo tanto, porque no hay
ningun parte policial, no hay ningun tipo de procedimiento, la detencion se
constituye en arbitraria e ilegal. El siguiente paso es el traslado a la UPC de la
Basilica, es justamente el mismo abogado el que dice que si le escolté a la UPC.
Eso vamos a desvirtuar con ciertos testimonios, pero €l mismo acepta que estuvo
en el traslado. En el traslado hay el conductor, Angelo Ayol, una tercera persona
en la parte de atras, la persona de adelante le golpea en la cabeza y la persona
de atras le golpea en las costillas; logran la inconciencia, le entregan a la UPC,
el que lo hace es el sefior Altamirano porque del mismo testimonio del procesado
Fonseca dice que la persona que le entrega al menor de edad es Altamirano.
Con respecto a la privacion de la libertad, como se dijo, es un espacio proscrito
por el derecho internacional y por nuestra legislaciéon que no se puede llevar a
una persona retenida a una UPC, desvirtuando el lugar seguro que alega la
defensa, cuando a ese momento ya estaba atropellado, golpeado, ya estaba
inconsciente. La Corte IDH ha establecido que para determinar si hay tortura
debe apreciar los hechos particulares en cada caso. Del testimonio de Angelo
Ayol, como del mismo procesado David Altamirano se posesionan en la misma
primera escena de la detencién, concuerdan que ellos estuvieron en la
aprehension y traslado. Al no haber duda de la materialidad, lo traslada justo
cuando esta visiblemente lesionado y por lo tanto Altamirano colabora en la
detencion y traslado cuando ya hay un menor de edad afectado, no hace nada,
no ayuda, sino que lo traslada. Es decir, trasladé a un adolescente que es sujeto
de proteccién por el Estado, reconocido en nuestra Constitucion, en los Arts. 44
y 45, asi como el CONA y numerosos Tratados internacionales de cumplimiento
obligatorio para el Ecuador, lo traslad6 a un lugar proscrito. No es un lugar seguro
porque esta proscrito, Altamirano sigue golpeandole en su testimonio Angelo
dice que al llegar a la UPC le siguen golpeando aproximadamente durante cinco
minutos y a partir del testimonio de Fredy Fonseca la Unica persona que llega a
dejarle al menor de edad es Altamirano-. La Corte IDH inclusive ha indicado que
el colocar a nifias, nifios y adolescentes en contextos de tortura equivale a
ocasionarla. El procesado no solo propina los golpes, es decir, le causa un grave
dolor y sufrimiento sino que ademas lo traslada a la UPC, es decir, coloca al
menor en un contexto de tortura, lo que equivale a ocasionarla. Ademas de
acuerdo al testimonio del Teniente Coronel Julio Camacho, Jefe del
Departamento de Inteligencia no habia alrededor del Colegio Mejia personal de



inteligencia por lo que lo manifestado por el procesado resulta ser mentira porque
no habia las esposas, no habia la moto, no estaba escoltando a nadie, pero la
moto del sefior Altamirano recorre este trayecto. Con respecto a las alegaciones
de la defensa del sefior Altamirano, que dice que el testimonio de Angelo Ayol
carece de credibilidad, pero la sentencia de la Corte IDH, en el caso Tibi vs.
Ecuador, mencionan que dentro de un contexto de tortura donde hay suma
vulnerabilidad y disminucion de la personalidad, se tiene que dar un mayor valor
al testimonio de la victima; no decimos que sea lo Unico que se tome en cuenta,
pero ya hemos probado las lesiones, las afectaciones psicoldgicas, que el sefior
Altamirano se encuentra dentro de los tres momentos de tortura, por lo tanto,
dados todos los testimonios, todos los peritajes médicos podemos corroborar el
testimonio de Angelo. No se nos engafie diciendo que estaban cumpliendo con
el orden publico; este es un caso de tortura. Angelo Ayol no estaba en el contexto
de manifestaciones. No se intente decir que los contextos de tortura solo
pertenecen a la Segunda Guerra Mundial. Con el dafio fisico y psicolégico
estamos cayendo en un contexto de tortura. Con todo esto ratificamos en que la
acusacion particular pide se ratifique la culpabilidad del procesado. Respecto a
la nulidad procesal alegada, el Art. 604 COIP habla de la audiencia de
preparacion y evaluatoria de juicio, ya menciona un momento procesal oportuno
para sanear cualquier vicio procesal. El Tribunal subsané cualquier tipo de vicio,
declaro la validez procesal, ya existi6 un momento procesal oportuno, no es
pertinente la nulidad. Se alega que existe una violacion a la seguridad juridica,
pero no existe un ejercicio argumentativo de como se afecta a la seguridad
juridica. CUARTO.- DE LA IMPUGNACION, APELACION Y MOTIVACION. 4.1.-
El jurista ecuatoriano Jorge Zavala Baquerizo en su obra Derecho Procesal
Penal, sobre el derecho a impugnar, expresa: “El derecho de impugnar se lo
concede a la parte procesal para que se oponga a la ejecucion de una decision
judicial que le causa agravio. La persona que ejerce el derecho de impugnar
debe actuar en funcidn de un interés surgido del gravamen que le ocasiona la
decision impugnada (...)” (Zavala Baquerizo, Jorge, Tratado de Derecho
Procesal Penal, Tomo IX, Ed. Edino, 2007, Pag. 249). En palabras de Couture
diremos que el agravio es “la injusticia, la ofensa, el perjuicio material y moral. El
litigante a quien la sentencia perjudica afirma que ésta le infiere agravio y acude
a un mayor juez a expresar agravios. El recurso dado para reparar los agravios
es, pues, la apelacion”. Es este perjuicio el que mide el interés que tiene alguna
de las partes para la impugnacion de un determinado acto o resolucion, y este
interés se mide en cada caso en particular. Mientras tanto, el citado jurista Jorge
Zavala Baquerizo, afade que: “(...) El agravio puede ser real o supuesto, de
acuerdo al criterio de quien ejerce el derecho de impugnacién. Necesariamente
no debe ser una providencia injusta; pero si la parte procesal considera que si lo
es, que existe oposicidén entre el hecho real y el hecho considerado en la
providencia; o entre lo dicho por la ley y lo aceptado por la resolucion, entonces,
la persona que considera que estos errores de hecho, o de derecho, de forma, o
de fondo, lo perjudican, puede ejercer el derecho de impugnacién. (...) El derecho
de impugnacién, siendo un derecho subjetivo, que nace en el momento en que
la persona se constituye en parte procesal, necesita materializarse, objetivarse
para su ejercicio y el modo de hacerlo es mediante el recurso. Esta palabra tiene
origen latino recursos (retorno)- que significa volver una cosa de donde se
origind. El motivo juridico para ejercer el derecho de impugnacion puede ser
variado, pero la doctrina lo ha resumido en dos: vitium in procedendo y vitium in



iudicando. El primero se refiere al error de procedimiento; y el segundo, al error
o0 vicio sustancial. Este, a su vez, puede referirse al error de hecho (error in facto),
o al error de derecho (error in iure)” (Zavala Baquerizo, Jorge, Ob. Citada, Pags.
249, 250 y 256). 4.2.- La apelacion constituye una manifestacion del derecho a
impugnar garantizado en la Constitucion de la Republica asi como en los
Tratados Internacionales; en efecto el Art. 76 numeral 7 literal m) de la
Constitucion de la Republica sefiala “En todo proceso en examen de la cuestion,
tanto mas, como dice Julio Maier: “La sentencia penal pronunciada por el érgano
judicial competente para ello es hoy el Unico fundamento que admite la aplicacion
de una pena”’. (Fundamentos Constitucionales del Derecho Procesal Penal
Argentino, Pag. 247,
(http://lwww.derecho.uba.ar/graduados/ponencias/arzamendia.pdf). La
motivacion se ha convertido en un instrumento de primer orden y esencial para
cualquier andlisis, pues comprende la exposicion clara que el juzgador ofrece a
las partes como solucion a la controversia y a las exigencias de la logica y el
entendimiento humano, de ahi que su finalidad est4 en poner de manifiesto la
razon juridica en virtud de la cual el Juez acoge una determinada decision,
analizando el contenido de cada una de las pruebas, comparandolas y
relacionandolas con todos los elementos existentes en el proceso, para luego
valorar lo observado con las reglas de la Idgica, el conocimiento y la experiencia.
Para arribar a ese tipo de conclusiones, es evidente que el Tribunal habra llevado
a cabo una audiencia en la que se habra ejercido el control de la prueba
introducida, misma que valorard para la sentencia, pero ese conocimiento
requiere de la aplicacion de la sindéresis para evitar contradicciones en el
razonamiento, el Juez a de perfilar los argumentos que van a servir de sustento
a la decisién, para que las premisas de la hipodtesis factica que se le presentan
se constrifian a la calificacion juridica adecuada. El tratadista Ignacio Colomer
hablando sobre la motivacion dice: “La motivacion debe respetar derechos
fundamentales; exigencia de una adecuada conexién entre los hechos y las
normas que justifican la decision. Asi, una motivacién valida es aquella que pone
en contacto la cuestion factica con la cuestion juris... La interpretacion viene a
ser el mecanismo utilizado por el juez para dar significado a la norma
previamente seleccionada...”, sera por lo tanto, una motivacion adecuada y
suficiente la que legitime el proceso en su momento de concluir o resolver. 4.4.-
A fin de garantizar la seguridad juridica es imperativo motivar el fallo dando
cumplimiento con esta obligacion constitucional de motivacion, dispuesta en el
Art. 76 numeral 7 literal I) de la Constitucion de la Republica del Ecuador, que
dice: “Las resoluciones de los poderes publicos deberan ser motivadas. No habra
motivacion si en la resolucion no se enuncian las normas o principios juridicos
en que se funday no se explica la pertinencia de su aplicacion a los antecedentes
de hecho. Los actos administrativos, resoluciones o fallos que no se encuentren
debidamente motivados se consideraran nulos. Las servidoras o servidores
responsables seran sancionados”, en este la Corte Interamericana de Derechos
Humanos en el Caso Tristdn Donoso vs. Panama-Sentencia de 27 de enero de
2009, senfala: “El Tribunal ha resaltado que las decisiones que adopten los
organos internos que puedan afectar derechos humanos, deben estar
debidamente fundamentadas, pues de lo contrario serian decisiones arbitrarias.
En este sentido, la argumentacion de un fallo debe mostrar que han sido
debidamente tomados en cuenta los alegatos de las partes, que éstos han sido
oidos y en aquellos casos en que las decisiones son recurribles, es proporcional


http://www.derecho.uba.ar/graduados/ponencias/arzamendia.pdf

la posibilidad de criticar la resolucion y lograr un nuevo examen de la cuestion
ante las instancias superiores. Por todo ello el deber de motivacion es una de las
“‘debidas garantias” incluidas en el Art. 8.1 de la Convencion para salvaguardar
el derecho a un debido proceso.” Cafferata Nores, sefiala que una de las
caracteristicas del sistema constitucional procesal “es la necesidad de motivar
las resoluciones, o sea, la obligacion impuesta a los jueces de proporcionar las
razones de su convencimiento, demostrando el nexo racional entre las
afirmaciones o negaciones a las que se llega y los elementos de prueba
utilizados para alcanzarlas.” (CAFFERATA Nores, “Estudios Acerca del Honor
como Objeto de Proteccidén Penal”, Bogota, Grupo Editorial Ibafez, 2007, Pag.
72). Sobre la motivacion la Corte Conxamen de la cuestion, tanto mas, como
dice Julio Maier: “La sentencia penal pronunciada por el o6rgano judicial
competente para ello es hoy el Unico fundamento que admite la aplicacién de
una pena”. (Fundamentos Constitucionales del Derecho Procesal Penal
Argentino, Pag. 247,
(http:/lwww.derecho.uba.ar/graduados/ponencias/arzamendia.pdf). La
motivacion se ha convertido en un instrumento de primer orden y esencial para
cualquier analisis, pues comprende la exposicion clara que el juzgador ofrece a
las partes como solucion a la controversia y a las exigencias de la logica y el
entendimiento humano, de ahi que su finalidad esta en poner de manifiesto la
razon juridica en virtud de la cual el Juez acoge una determinada decision,
analizando el contenido de cada una de las pruebas, comparandolas y
relacionandolas con todos los elementos existentes en el proceso, para luego
valorar lo observado con las reglas de la Idgica, el conocimiento y la experiencia.
Para arribar a ese tipo de conclusiones, es evidente que el Tribunal habra llevado
a cabo una audiencia en la que se habra ejercido el control de la prueba
introducida, misma que valorar4 para la sentencia, pero ese conocimiento
requiere de la aplicacion de la sindéresis para evitar contradicciones en el
razonamiento, el Juez a de perfilar los argumentos que van a servir de sustento
a la decisién, para que las premisas de la hipotesis factica que se le presentan
se constrifian a la calificacion juridica adecuada. El tratadista Ignacio Colomer
hablando sobre la motivacion dice: “La motivacion debe respetar derechos
fundamentales; exigencia de una adecuada conexion entre los hechos y las
normas que justifican la decision. Asi, una motivacién valida es aquella que pone
en contacto la cuestién factica con la cuestion juris... La interpretacién viene a
ser el mecanismo utilizado por el juez para dar significado a la norma
previamente seleccionada...”, sera por lo tanto, una motivacion adecuada y
suficiente la que legitime el proceso en su momento de concluir o resolver. 4.4.-
A fin de garantizar la seguridad juridica es imperativo motivar el fallo dando
cumplimiento con esta obligacion constitucional de motivacion, dispuesta en el
Art. 76 numeral 7 literal I) de la Constitucion de la Republica del Ecuador, que
dice: “Las resoluciones de los poderes publicos deberan ser motivadas. No habra
motivacion si en la resolucion no se enuncian las normas o principios juridicos
en que se funday no se explica la pertinencia de su aplicacién a los antecedentes
de hecho. Los actos administrativos, resoluciones o fallos que no se encuentren
debidamente motivados se consideraran nulos. Las servidoras o servidores
responsables seran sancionados”, en este la Corte Interamericana de Derechos
Humanos en el Caso Tristdn Donoso vs. Panama-Sentencia de 27 de enero de
2009, seiala: “El Tribunal ha resaltado que las decisiones que adopten los
organos internos que puedan afectar derechos humanos, deben estar
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debidamente fundamentadas, pues de lo contrario serian decisiones arbitrarias.
En este sentido, la argumentacion de un fallo debe mostrar que han sido
debidamente tomados en cuenta los alegatos de las partes, que éstos han sido
oidos y en aquellos casos en que las decisiones son recurribles, es proporcional
la posibilidad de criticar la resolucion y lograr un nuevo examen de la cuestion
ante las instancias superiores. Por todo ello el deber de motivacion es una de las
“‘debidas garantias” incluidas en el Art. 8.1 de la Convencidn para salvaguardar
el derecho a un debido proceso.” Cafferata Nores, sefiala que una de las
caracteristicas del sistema constitucional procesal “es la necesidad de motivar
las resoluciones, 0 sea, la obligacion impuesta a los jueces de proporcionar las
razones de su convencimiento, demostrando el nexo racional entre las
afirmaciones o negaciones a las que se llega y los elementos de prueba
utilizados para alcanzarlas.” (CAFFERATA Nores, “Estudios Acerca del Honor
como Objeto de Proteccidén Penal”, Bogota, Grupo Editorial Ibafez, 2007, Pag.
72). Sobre la motivacion la Corte Constitucional para el periodo de transicion ha
expuesto que “Para que una resolucion sea motivada se requiere que sea
fundamentada, es decir que se enuncien las normas o principios juridicos en que
se basa la decisién...” (Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia No. 0144-
08-RA, Caso No. 0144-08-RA, Suplemento del Registro Oficial 615, de 18 de
junio de 2009); posteriormente ha dicho que: “La motivacion consiste en que los
antecedentes que se exponen en la parte motiva sean coherentes con lo que se
resuelve, y que nunca puede ser valida una motivacion que sea contradictoria...”
(Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia No. 069-10- SEP-CC, caso 0005-
10-EP, Suplemento del Registro Oficial 372, 27 de enero de 2011) y, en
sentencia No. 069-10-SEP-CC, ha referido que “La motivacién consiste en que
los antecedentes que se exponen en la parte motiva sean coherentes con lo que
se resuelve, y nunca puede ser valida una motivacion que sea contradictoria con
la decision. En otras palabras: La motivacion es justificacion, es argumentar
racionalmente para justificar una decision aplicativa, es exposicion de las
razones que se han dado por los jueces para mostrar que su decision es correcta
y aceptable (...) Es decir, la motivacién responde a la debida y Iégica coherencia
de razonabilidad que debe existir entre la pretension, los elementos facticos, las
consideraciones y vinculacion de la norma juridica y la resolucion tomada”,
entendiendo entonces que conforme lo sefialado por la Corte Interamericana de
Derechos Humanos la motivacion “es la exteriorizacién de la justificacion
razonada que permite llegar a una conclusion”, pues si bien comprende una
exigencia en la administracion de justicia, el deber de motivar las resoluciones
es una garantia vinculada con la correcta administracion de justicia, que protege
el derecho de los ciudadanos a ser juzgados con las razones que el derecho
suministra, otorgando credibilidad a las decisiones juridicas. QUINTO.- MARCO
CONSTITUCIONAL, LEGAL Y NORMATIVA INTERNACIONAL 5.1.- La
Constitucion de la Republica, en su Art. 66 establece que: “Se reconoce y
garantiza a las personas: 3. El derecho a la integridad personal, que incluye: c)
La prohibicién de tortura, la desaparicion forzada y otros tratos y penas crueles,
inhumanos o degradantes”. 5.2.- La Convencién Americana sobre Derechos
Humanos, en su capitulo I, referente a los Derechos civiles y politicos, establece
en su articulo 5 el derecho a la Integridad Personal: “1. Toda persona tiene
derecho a que se respete su integridad fisica, psiquica y moral. 2. Nadie debe
ser sometido a torturas ni a penas o tratos crueles, inhumanos o degradantes.
Toda persona privada de la libertad serd tratada con el respeto debido a la



dignidad inherentes al ser humano (...)” 5.3.- El Art. 1.1 de la Convencion contra
la Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes, define el
término tortura como “todo acto por el cual se inflija intencionadamente a una
persona dolores o sufrimientos graves, ya sean fisicos o mentales, con el fin de
obtener de ella o de un tercero informacion o una confesion, de castigarla por un
acto que haya cometido, o se sospeche que ha cometido, o de intimidar o
coaccionar a esa persona o a otras, o por cualquier razén basada en cualquier
tipo de discriminacién, cuando dichos dolores o sufrimientos sean infligidos por
un funcionario publico u otra persona en el ejercicio de funciones publicas, a
instigacion suya, o con su consentimiento o aquiescencia. No se consideraran
torturas los dolores o sufrimientos que sean consecuencia Unicamente de
sanciones legitimas, o que sean inherentes o incidentales a éstas”, violentando
la voluntad de la victima mediante el sufrimiento fisico o mental, degradandola y
afectado su integridad, constituyendo en una tortura que afecta la integridad
moral. Sobre este tema, Vicente Grima Lizandra, sefiala: “Se incluyen los casos
en los que se utilizan condiciones o procedimientos con finalidad no indagatoria
ni punitiva, como puede ser la intimidatoria o la simplemente vejatoria, por
ejemplo obligar a la persona a permanecer desnuda todo el tiempo en que esta
en las dependencias policiales”. 5.4.- La Convencion Interamericana para
Prevenir y Sancionar la Tortura, en su articulo 2, establece: “Para los efectos de
la presente Convencion se entendera por tortura todo acto realizado
intencionalmente por el cual se inflijan a una persona penas o sufrimientos fisicos
0 mentales, con fines de investigacion criminal, como medio intimidatorio, como
castigo personal, como medida preventiva, como pena o0 con cualquier otro fin.
Se entendera también como tortura la aplicacion sobre una persona de métodos
tendientes a anular la personalidad de la victima o a disminuir su capacidad fisica
o mental, aunque no causen dolor fisico o angustia psiquica”. 5.5.- La
Convencion Americana sobre Derechos Humanos, en su capitulo Il, referente a
los Derechos civiles y politicos, establece en su articulo 5 el derecho a la
Integridad Personal: “1. Toda persona tiene derecho a que se respete su
integridad fisica, psiquica y moral. 2. Nadie debe ser sometido a torturas ni a
penas o tratos crueles, inhumanos o degradantes...” 5.6.- EI Convenio Europeo
de Derechos Humanos (Convenio de Roma), en su articulo 3, determina: “Nadie
podra ser sometido a tortura ni a penas o tratos inhumanos o degradantes”. 5.7 .-
El Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, en su articulo 7, establece:
“‘Nadie sera sometido a torturas ni a penas o tratos crueles, inhumanos o
degradantes. En particular, nadie sera sometido sin su libre consentimiento a
experimentos médicos o cientificos”. Dichas prohibiciones contenidas tanto en la
legislacion interna como en los tratados y convenios internacionales, se refieren
no solo a los actos que causen a la victima dolor fisico, sino a los que causan
sufrimiento psiquico y moral. La Corte Interamericana de Derechos Humanos,
ha dicho que: “Se debe reiterar que algunos actos de agresion infligidos a una
persona pueden calificarse como torturas psiquicas, particularmente los actos
gue han sido preparados y realizados deliberadamente contra la victima; para
suprimir su resistencia psiquica y forzarla a auto inculparse o a confesar
determinadas conductas delictivas o someterla a modalidades de castigos
adicionales a la privacién de libertad en si misma. En este sentido, la tortura no
se limita a la violencia fisica, pues también se puede infligir mediante
sometimiento a sufrimiento psicolégico o angustia moral”. 5.8.- La Constitucién
de la Republica del Ecuador, como norma fundamental, en su Art. 76, contempla



las garantias basicas del derecho al debido proceso; y, dentro de ellas, en el
numeral 3, consagra el principio de legalidad, conocido como el nullum crimen,
nulla poena, sine lege, cuando dispone que: “Nadie podra ser juzgado ni
sancionado por un acto u omision que, al momento de cometerse, no esté
tipificado en la ley como infraccién penal, administrativa o de otra naturaleza; ni
se le aplicara una sancion no prevista por la Constitucion o la ley. Sélo se podra
juzgar a una persona ante un juez o autoridad competente y con observancia del
trdmite propio de cada procedimiento.” 5.9.- El delito acusado e impugnado, se
encuentra tipificado en el articulo151 del COIP, dentro del capitulo de los delitos
contra la integridad personal: “La persona que, inflja u ordene infligir a otra
persona, grave dolor o sufrimiento, ya sea de naturaleza fisica o psiquica o la
someta a condiciones o métodos que anulen su personalidad o disminuyan su
capacidad fisica o mental, aun cuando no causen dolor o sufrimiento fisico o
psiquico; con cualquier finalidad en ambos supuestos, sera sancionada con pena
privativa de libertad de siete a diez afios. La persona que incurra en alguna de
las siguientes circunstancias sera sancionada con pena privativa de libertad de
diez a trece afos: 1. Aproveche su conocimiento técnico para aumentar el dolor
de la victima. 2. La cometa una persona que es funcionaria o servidora publica
u otra persona en el ejercicio de funciones publicas, por instigacion suya, o con
Su consentimiento o aquiescencia. 3. Se cometa con la intencion de modificar la
identidad de género u orientacion sexual. 4. Se cometa en persona con
discapacidad, menor de dieciocho afios, mayor de sesenta y cinco afios o mujer
embarazada. La o el servidor publico que tenga competencia para evitar la
comision de la infraccion de tortura y omita hacerlo, sera sancionado con pena
privativa de libertad de cinco a siete afios”. 5.10.- Tanto nuestra legislacion como
los tratados internacionales de derechos humanos protegen este tipo de
violencia contra la integridad personal: prohibicién de tortura, la desaparicion
forzada y otros tratos y penas crueles, inhumanos o degradantes, bienes
juridicos que se encuentran garantizados en la Constitucion de la Republica. El
bien juridico protegido en el delito de tortura, lo constituye la dignidad humana y
la integridad personal y quien lo atenta es sancionado por la ley penal, pues su
conducta se funda en antijuridica. SEXTO.- ANALISIS DE LA SALA. 6.1.- El
deber del Tribunal de Alzada es expresar el fundamento de la decisién a la que
se ha llegado en forma oral, en la respectiva audiencia que tuvo lugar para
conocer las razones facticas y juridicas del recurso de apelacion interpuesto,
expresando con complecion los motivos que ha tenido para la decision final,
habiéndose dado cumplimiento ademas al principio de contradiccion establecido
en la Ley procesal penal, debiendo tomar en cuenta lo previsto en el inciso
segundo del articulo 140 del Cédigo Organico de la Funcién Judicial, que dispone
que la jueza o el juez: “no podra ir mas alla del petitorio ni fundar su decision en
hechos diversos de los que han sido alegados por las partes”. Esta disposicion
guarda armonia con lo que establece el Cdédigo Organico Integral Penal en su
articulo 654, respecto del tramite del recurso de apelacion que en su regla
namero 6 preve, que finalizado el debate, la Sala procedera a la deliberacion y
en mérito de los fundamentos y alegaciones expuestas, anunciara su resolucion
en la misma audiencia, lo que deriva en la obligacion de atenerse estrictamente
a lo que es materia de la fundamentacion del recurso. 6.2.- En el presente caso,
se ha dictado sentencia que declara la culpabilidad de los ciudadanos David Paul
Altamirano Duque y Fredy Vicente Fonseca lza, por cuanto el Tribunal A quo
considera que la prueba practicada en la audiencia de juzgamiento, es idonea y



suficiente para comprobar tanto la existencia de la infraccion asi como la
participacion y culpabilidad de las personas procesadas, en el tipo penal acusado
de tortura, contemplado en el articulo 151 del Cédigo Organico Integral Penal.
La defensa de la acusacién particular solicita en lo principal que se revea la
sentencia y rectifique lo concerniente a la pena impuesta considerando la
circunstancia agravante del Art. 48 numeral 2 del COIP y en cuanto a la
reparacion integral se disponga las disculpas publicas y las medidas de no
repeticion, debiendo notificarse a la Comandancia General de la Policia, a fin de
evitar la repeticion de estos hechos; mientras que el recurrente Fredy Vicente
Fonseca lIza, solicita que se revea la sentencia por cuanto no existe una correcta
valoracién de la prueba por parte del Tribunal A quo, a quien se le sanciona por
el delito de tortura por omision, por cuanto no se demostré que las presuntas
lesiones a la victima fueron hechas en la UPC de la Basilica, cuando ésta fue
arrollada y golpeada previamente a ser llevada a la UPC, en cuyo interior no
hubo ningun tipo de agresion a la integridad personal, por ende no existen los
elementos objetivos ni subjetivos de la omision, cumpliendo con su labor policial;
David Paul Altamirano Duque, en lo principal solicita la nulidad procesal, por
existir violacion de tramite al haberse extendido el tiempo de la reformulacion de
cargos, esto es fuera de la instruccion fiscal y lapso donde se reconoce la
acusacion particular, lo cual influy6 en la decision de la causa, asi como tampoco
se verifico la categoria dogmatica de la tipicidad en la conducta de su defendido,
por cuanto no es el sujeto activo y no se pudo determinar con prueba directa que
su defendido haya participado en el hecho acusado. Solicita se ratifique el estado
de inocencia. 6.3.- El articulo 453 del COIP establece: “La prueba tiene como
finalidad llevar a la o al juzgador al convencimiento de los hechos y
circunstancias materia de la infraccion y la responsabilidad de la persona
procesada”. Luego, el articulo 454 ibidem, en su numeral 4 establece en relacion
a la libertad probatoria lo siguiente: “Todos los hechos y circunstancias
pertinentes al caso, se podran probar por cualquier medio que no sea contrario
a la Constitucion, los instrumentos internacionales de derechos humanos, los
instrumentos internacionales ratificados por el Estado y demas normas juridicas”.
La prueba y los elementos de prueba debe establecer el nexo causal tanto de la
existencia de la infraccion como la responsabilidad del procesado, conforme
estatuye el Art. 455 ejusdem, por lo que la actividad probatoria es la naturaleza
0 esencia del proceso penal, de la cual se deriva el convencimiento o duda
respecto a la existencia del injusto y determina sus responsables; es decir que
ademas de estar debidamente probada la existencia de la infraccion, la
presuncion del nexo causal se funda en hechos reales y probados y nunca en
otras presunciones. La autora Liz A. Ramirez Salinas, en su obra Principios
Generales que Regulan la Actividad Probatoria, dice: “Evaluacion de las pruebas
en su conjunto.- La actividad probatoria se desenvuelve mediante una mecanica
de confrontacién y constatacion de los elementos probatorios incorporados en
autos (...)". 6.4.- En relacion al caso que nos ocupa, es necesario determinar si
con las pruebas aportadas por Fiscalia y acusacion particular en la audiencia de
juicio, se ha logrado probar la existencia de delito, entendido siempre como un
acto o accion tipica, antijuridica y culpable. Asi, los elementos constitutivos del
delito en cuanto a la tipicidad, que no es otra cosa que el resultado de la
verificacion de si la conducta y lo descrito en el tipo coinciden, y que en el delito
de tortura son: “Art. 151. “La persona que, inflija u ordene infligir a otra persona,
grave dolor o sufrimiento, ya sea de naturaleza fisica o psiquica o la someta a



condiciones o métodos que anulen su personalidad o disminuyan su capacidad
fisica 0 mental, aun cuando no causen dolor o sufrimiento fisico o psiquico; con
cualquier finalidad en ambos supuestos, sera sancionada con pena privativa de
libertad de siete a diez afios. La persona que incurra en alguna de las siguientes
circunstancias sera sancionada con pena privativa de libertad de diez a trece
afos: 1. Aproveche su conocimiento técnico para aumentar el dolor de la victima.
2. La cometa una persona que es funcionaria o servidora publica u otra persona
en el ejercicio de funciones publicas, por instigacion suya, o con su
consentimiento o aquiescencia. 3. Se cometa con la intencion de modificar la
identidad de género u orientacion sexual. 4. Se cometa en persona con
discapacidad, menor de dieciocho afios, mayor de sesenta y cinco afiios o mujer
embarazada. La o el servidor publico que tenga competencia para evitar la
comisién de la infraccion de tortura y omita hacerlo, sera sancionado con pena
privativa de libertad de cinco a siete anos”. Por lo tanto la conducta se vuelve
atipica cuando falte alguno de estos elementos del tipo penal. Solo cuando exista
tipicidad completa es que se puede pasar a analizar la antijuridicidad formal,
como la violacién a la norma de conducta; y, la antijuridicidad material con el
resultado lesivo causado. 6.5.- Si bien en algunos casos; no se cuenta con
prueba directa del hecho, ante la carencia de esa, la suficiencia probatoria debe
tener un caracter indiciario, circunstancial o indirecto. En esos casos se requiere
la existencia de indicios fuertes y concatenados que permitan la acreditacion de
la responsabilidad penal a partir de prueba indiciaria. De esta forma, si bien el
juez es libre para obtener su convencimiento porque no esta vinculado a reglas
legales de la prueba y, entonces, puede también llegar a la conviccion de la
existencia del hecho delictivo y la participacion del imputado, a través de la
prueba indirecta (prueba indiciaria o prueba por indicios), sera preciso empero
gue cuando ésta sea utilizada, quede debidamente explicitada en la resolucion
judicial; pues no basta con expresar que la conclusion responde a las reglas de
la l6gica, las maximas de la experiencia o a los conocimientos cientificos, sino
gue dicho razonamiento légico debe estar debidamente exteriorizado en la
resolucién que la contiene. Puede definirse ademas como la conclusién valedera
en la cual el Tribunal, luego de apreciar todos los elementos en su conjunto,
acude a la certeza de responsabilidad de la persona acusada, producto de los
indicios. Se trata de una actividad probatoria de naturaleza necesariamente
discursiva e indirecta cuya fuente es un dato comprobado y se concreta en la
obtencion del elemento probatorio mediante una inferencia correcta. Es decir, al
no existir prueba directa del acto ilicito, a través de la probanza de ciertos hechos
periféricos al evento criminal principal y de un razonamiento l6gico, se llega a la
conclusiéon de que ha existido delito. La doctrina conceptia a la prueba indiciaria
o circunstancial como la dirigida a mostrar la certeza de unos hechos, indicios
gue no son constitutivos del delito, pero de los que pueden inferirse éstos y la
participacion del acusado por medio de un razonamiento basado en el nexo
causal y légico existente entre los hechos probados y los que se trata de probar.
6.6.- Fiscalia General del Estado y acusacién particular para demostrar la
existencia material del delito y la responsabilidad de las personas procesadas,
incorporaron los siguientes elementos probatorios: 6.6.1.- Prueba de Fiscalia:
6.6.1.2- Prueba Testimonial 1.- Testimonio de la acusadora particular sefiora
Alicia Emma Barros Adriano, quien es la mama de la victima sefior Angelo Ayol,
afirma que “el 17 de septiembre del 2014, a las 12h15 ha mandado a su hijo al
colegio sano y bueno, que en la tarde, a eso de 18h50 ha llamado a su hijo, le



ha contestado y le ha dicho que estaba esperando el bus, que luego le ha
llamado cuarto para los ocho para saber donde estaba pero ya no le ha
contestado, que ha empezado a desesperarse porque su hijo no contestaba, que
ha llegado su esposo del trabajo y ha realizado como unas veinte llamadas y
tampoco le ha contestado, que ha seguido llamando a su hijo y le ha contestado
un hombre y le han dicho que su hijo estaba detenido en flagrancia por las
manifestaciones y le ha cerrado, que con su esposo y un hermano se han ido a
la Unidad de Flagrancia y a lo que han estado llegando ha recibido una llamada
de un numero desconocido, y ha sido su hijo, que le ha dicho que estaba en
flagrancia y que parecia que tenia fracturado su brazo porque los policias le
habian pegado, que no podia caminar, que estaba golpeado y ensangrentado,
gue han llegado a la Unidad de Flagrancia, en donde habido muchos policias, la
prensa, y se ha encontrado con unos amigos de afios anteriores, que su hermano
Abogado ha ingresado a ver a su hijo, que han empezado a entregar a los chicos
menores de edad a las padres, los cuales han estado todo ensangrentados, que
a las doce de la noche ha salido el sefior Siguenza para entregar a los chichos
del Colegio Mejia, a quien le ha dicho que le dejara ver a su hijo que estaba
herido pero él le ha dicho que nadie estaba herido, que en eso un policia ha
sacado a su hijo cogido de la mochila como si se tratara de un delincuente y ahi
ha visto que su hijo no podia caminar, que se han acercado a ver y le han dicho
gue iban allevar a un hospital, que le han querido subir en un patrullero, pero su
hijo no ha podido subir y le han llevado para adentro, que ahi le ha conocido a
los sefiores de la Fundacion INRHED, que después de unos quince minutos le
han sacado a su hijo en un patrullero y ella se ha parado al frente para que lo
lleven con su hijo, que han llevado al Hospital Eugenio Espejo por emergencia,
gue su hijo ha estado todo el tiempo con custodia policial con el sefior Teniente
Collantes; que la doctora de emergencia les ha dicho que suban al séptimo piso
a pediatria ya que su hijo ha estado golpeado, que le ayudado a sacar la ropa 'y
ha visto que tenia un morado en el lado izquierdo de la cara y rota las dos muelas,
porque en el UPC le habian dado un patazo, que su hijo ha estado golpeado
desde la cabeza hasta los pies, que ha estado sangrando su cabeza y le han
puesto un cuello ortopédico, que le han sacado un eco de abdomen y una
tomografia de la cabeza, ya que su hijo habia estado inconsciente por los golpes
gue ha recibido, que tenia la parte lumbar como que le hayan arrastrado, tenia
morados los brazos y las piernas, que en los hombros y en las rodillas no tenia
piel, que a las 02h20 han llegado dos policias entre ellos el sefior Guachamin y
le ha entregado el celular de su hijo, el cual le ha dicho que él no habia pegado,
gue los policias de las motos le habian entregado ya golpeado, que le ha dicho
gue vaya a las seis de la mafiana para dar los nombres de los policias que le
habian golpeado, que su hijo le ha dicho que él ha sido uno de los que le ha
golpeado, que el policia Guachamin ha indicado que los que le han pegado han
sido los policias de las motos, que a las cuatro de la mafiana nuevamente ha
regresado el policia Guachamin y le ha dicho que no sabian los hombres de los
gue le han golpeado a su hijo, que sabe que son de las motos peno no tiene los
nombres; que a las 08h00 ha llegado el traumato6logo y le ha revisado, que ha
estado dos dias hospitalizado en pediatria, que la Dra. Garcia ha constatado
como ha estado su hijo, las muelas rotas, los golpes que tenia su hijo, los
pinchazos que tenia su hijo en la cabeza; que con la ayuda de las enfermeras le
han hecho bafiar a su hijo y ahi han sentido el gas lacrimdégeno que ha estado
impregnado en la piel de su hijo, que han puesto la denuncia porque como



padres no podian dejar que esto se quede asi, que su hijo después de los hechos
se ha hecho rebelde, ha comenzado a no hacer caso, que tenia miedo y
desconfianza a la policia, que ha sabido llorar porque ha pensado que ya iba a
regresar a la casa o ya no iba a volver a verles, que les ha cambiado totalmente
sus vidas, que han pasado cuatro afios luchando para que se haga justicia. A las
preguntas del abogado del procesado Freddy Fonseca lza contesté: que a lo que
le ha desvestido a su hijo ha visto que tenia toda la parte lumbar lastimada, con
morados, que los hombros no tenian piel, que les sangraba de la nariz y de los
hombros; que en la calle Ante y Vargas los policias le han pegado, que su hijo le
ha dicho que le han pegado policias vestidos de negro. A las preguntas del
abogado defensor del procesado David Altamirano contestd: que su hijo no ha
dado nombres de los policias, porque ha estado tapado. 2.- Testimonio del sefior
Angelo Alexander Ayol Barros, quien manifesté: “que el 17 de septiembre del
2014, tenia 17 afios, que ha sido estudiante de cuarto curso del Colegio Mejia,
que ese dia habido manifestaciones en toda la ciudad, y los profesores por
precautelar su integridad les han hecho salir a las 19h00 por la calle Venezuela,
gue ha salido con sus amigos Steven Inga y Marco Andrango y ha visto que todo
el colegio ha estado cercado por policias, que han estado bajando por la calle
Ante a la calle Vargas y se han despedido en la esquina de las calles Ante y
Vargas, que vive en el sector de San Juany la linea de buses que coge es la No.
21 de Julio, y cuando ha pasado las manifestaciones su bus se ha dado la vuelta
por el parque de la Basilica, que ha estado subiendo por la vereda izquierda y
faltando pocos metros para llegar al parque de la Basilica la Policia ha arremetido
con todos, que su reaccion ha sido correr y en eso ha sentido un golpe que le ha
mandado al suelo, que se ha quedado aturdido y se ha visto rodeado por muchos
policias, que se ha intentado levantar pero no le han dejado, que le han pateado
en las costillas, en la cara y todo el cuerpo, que le han dicho “levantate hijo de
puta, levantate que ahora te cagamos aqui” y en ese momento una moto de la
policia le ha pasado por su brazo izquierdo y la rodilla izquierda, que otra moto
le ha golpeado en la pierna derecha, que ha pedido a los policias que no le
maltraten de esa manera, pero no le han hecho caso, que como él no ha podido
parar, dos policias le han cogido de los tirantes de la mochila y le han subido a
la motocicleta, y se ha cogido de la parrilla de la moto, que el policia le ha
golpeado con un tolete para que suba a la moto, y ahi le han esposado para
atras, que le han puesto en el medio de dos policias, en donde el que iba
manejando le ha golpeado con su cabeza para atras, mientras que el policia que
iba tras de él le golpeaba en las costillas y en la cabeza, que ahi ha perdido el
conocimiento y se ha despertado en el UPC de la Basilica por un golpe que le
han dado, que ha estado esposado para atras, que ha estado sangrando por la
nariz, que en su lado izquierdo ha visto a dos policias que se sacaban los cascos
y le ha reconocido al Policia Altamirano, y en eso el otro policia se ha dado
cuenta que se ha despertado y le ha pateado en la cara y le ha roto dos muelas,
gue él ha sido el que le ha roseado gas pimienta en sus 0jos, que ha gritado y
pedido auxilié pero que el maltrato no ha parado, que ha creido que la intension
de los policias era asesinarle, que ademas le decian “guambra marica, para que
te metes a esto”, que los dos policias se han ido y €l se ha quedado gritando por
el gas pimienta y las esposas que le apretaban mucho, que ha escuchado como
otra persona ha estado gritando por las agresiones que sufria, que han pateado
la puerta y han botado al detenido sobre él, que les decian que les iban a bafiar
en agua fria, que ha pedido que le quitaran las esposas porque han estado muy



apretadas, que se han quedado en el lugar y luego han ingresado unos policias
vestidos de negro con seis detenidos mas, les han dicho que se pongan en
cuclillas, que después de dos horas ha recobrado la vision de su ojo derecho y
un policia le ha alzado y le ha puesto en cuclillas, que les han vuelto a golpear y
les han dicho que les iban a vigilar, y que si los veian sentados o acostados les
iban a bafiar en agua fria, que ha reconocido al policia Fonseca cuando los
sacaron para llevarlos a la Unidad de Flagrancia en donde les han llevado al
subsuelo y les ha puesto con las personas que habian sido detenidas en la plaza
San Francisco y con los chicos del Colegio Montufar, que en ese momento les
devolvieron los teléfonos celulares a las personas detenidas en la Plaza San
Franciscoy el sefior Luis Corral le ha prestado el celular y ha llamado a su madre,
quien le ha dicho que ya estaba fuera de la Unidad de Flagrancia, que ahi les
han dicho que para salir se tenian que realizar un examen médico, que sus
comparieros han pedido a los policias que atendieran a él primero porque no
podia caminar, que sus amigos le han ayudado a subir las gradas hasta el
consultorio, en donde el Doctor le ha revisado y le ha dicho que tenia el brazo
roto y varios golpes, por lo que ha pedido a los policias que le trasladaran a un
hospital, que lo han sacado por la puerta principal de flagrancia y ahi ha podido
ver a su tio y a sus padres, que como no ha podido subir al patrullero le llevado
nuevamente al subsuelo, en donde ha tomado contacto con el policia Collantes
quien ha hecho ingresar otro patrullero, que le ha cargado y le ha metido a la
fuerza en la parte de atras del vehiculo, que junto con su madre que se habia
puesto al frente del patrullero le han llevado al hospital; que los dos policias que
ingresaron ala UPC de |la Basilica vestian botas hasta las rodillas con pantalones
color verde, cascos blancos, chalecos reflectivos, guantes y mascarillas, que
conoci6 el nombre del Teniente Altamirano en el transcurso de la Investigacion.
Al interrogatorio de la defensa de la acusacion particular indicé: que desconocia
quien estuvo a cargo del UPC de la Basilica el 17 de septiembre del 2017, pero
gue durante el proceso se ha enterado quien habia estado encargado, que
cuando ha recobrado la conciencia aun ha estado esposado, sangrado,
golpeado y sin poder ponerse de pie, que antes de los hechos ha sido deportista
y que luego de ello ya no ha podido retomar los deportes de contacto, o velocidad
porque presentaba una afectacion en la rodilla producto del atropellamiento que
sufrid por la moto policial, que no puede estar mucho tiempo de pies debido a
una lesion en su columna, que luego de una semana de salir del hospital, se ha
reincorporado al colegio y ahi ha visto que se encontraban miembros de la policia
regalando boletos a conciertos que estaban préximos en esa temporada, asi
como ofrecian cursos, que al ver a los policias ha sentido miedo, que hasta la
actualidad cuando se detiene en su motocicleta para un control policial siente
temor a que lo identifiquen y lo agredan nuevamente, que su padre ha dejado su
trabajo, porque le iba a dejar y a retirar de su colegio, que sentian un delirio de
persecucion por la policia, que incluso ha tenido que dejar el colegio porque no
se sentia seguro ahi, que cuando ve un policia en la calle tiene una mezcla de
sentimientos entre la ira y el miedo, que cuando han realizado la reconstruccién
de los hechos su reaccion ha sido llorar y abrazar a su madre, que nunca
participé ni ha participado en manifestaciones. Al contrainterrogatorio de la
defensa del procesado Fonseca lIza Fredy contestd: que su celular si tenia
minutos para llamar, que se ha negado a dar sus datos en la UPC de la Basilica
porgue ha estado aturdido y golpeado, que cuando ha estado en la UPC ha dicho
gue era menor de edad al Subteniente Guachamin quien lleg6 una hora después



de que ha estado dentro de la UPC, que ha visto al sefior Fonseca lza Fredy
Vicente cuando lo llevaban a Flagrancia, que no recuerda si el sefior Fonseca
Iza Fredy Vicente ingreso junto con el personal del UMO, que tampoco recordaba
si el sefior Fonseca lza Fredy Vicente ingresé cuando le sacaron las esposas
porque se encontraba en un cuarto donde han estado una buena cantidad de
detenidos, que ese cuarto tenia una puerta normal que estaba abierta cuando
ingreso el policia a retirarle las esposas, que no sabe si la puerta estuvo abierta
o cerrada cuando volvié en si. Al interrogatorio de la defensa del procesado
Fonseca lza Fredy manifestd: en el Hospital Eugenio Espejo le atendié una
enfermera quien le pregunt6 qué le pasé y él respondié que miembros policiales
le habian golpeado en el Colegio Mejia. Al contrainterrogatorio de la defensa del
sefior Altamirano Duque David manifest6: que mientras ha estado caminando a
tomar su bus ha recibido un golpe en la espalda y se ha caido al suelo, que no
ha podido identificar a la persona que le ha propinado el golpe, porque todos han
estado vestidos de la misma manera, que no identific6 quien estaba en la
motocicleta a la que le quisieron subir porque estaban con cascos, que tampoco
pudo identificar a la persona que le esposoé ni a quien le peg6 con un tolete, que
antes de perder el conocimiento vio que estaba cerca de una panaderia que esta
ubicada en la calle Vargas con direccion al Consejo Provincial, que cuando ha
recobrado el conocimiento ha reconocido a dos personas, una de ellas le pated
y otra le rosed gas, que uno de ellos era alto, grueso, pelo corto y sudaba, que
conoce al sefior Lojan porque hace un afio y medio cuando ha ido a la
formulacion de cargos ha identificado al policia, porque ha sido uno de los que
estuvieron en el cuarto del UPC, que el sefior Lojan ha sido el policia que le
pateo en la caray le roseo el gas, que el policia que le pinchaba con el esfero en
la cabeza se identificé como Jimmy Guachamin; que también ha identificado al
sefior Altamirano porque los policias han estado al lado izquierdo retirandose los
cascos y guantes, que el otro policia quien le pated estuvo en el lado izquierdo
a la pared, y el policia Altamirano estuvo al lado derecho, que el policia
Altamirano habia recibido un piedrazo en la mano y ha estado quejandose
porque ha estado sangrando, que las Unicas personas que han estado ahi han
sido los dos policias, que no pudo determinar si ingresaron otros policias porque
ya tenia gas en los 0jos. A las aclaraciones solicitadas por el Tribunal respondio6:
gue dentro del proceso se ha enterado que quien ha estado a cargo de la UPC
La Basilica ha sido el policia Fonseca Iza, que el UPC de la Basilica no era
grande, y el archivo ha estado en la parte trasera en un espacio pequefio, que el
policia Fonseca ha estado en la puerta del archivo cuando ya los iban a trasladar
a la Unidad de Flagrancia”. 3.- Testimonio del sefior Dennis Xavier Cola Tituafa,
quien manifestd: “en el ano 2014 tenia 16 afos y era estudiante del Colegio
Mejia, que no ha podido presenciar mucho de los hechos dados el 17 de
septiembre del 2014, en virtud de que se dirigia a su domicilio, pero que ha
observado que en la esquina de las calles Ante y Vargas corrian policias detras
de los estudiantes, que como la institucion educativa tenia las puertas principales
cerradas, se ha dirigido a un sitio conocido como la terraza, lugar que da a la
esquina de las calles Ante y Vargas, desde donde ha visto como estudiantes
estaban protestando, que han bajado patrullas y los estudiantes se corrian, que
ahi ha visto que un joven se ha quedado parado y una moto se ha alzado en una
sola llanta y al momento de bajar ha golpeado el chico, que después de haber
visto eso se ha retirado a su domicilio, que el chico se trataba de un estudiante
del colegio Mejia, pero que en ese momento no lo pudo identificar. Al



interrogatorio de la defensa de la acusacion particular contestd: que luego de
una semana Alexander les ha contado lo sucedido y fue cuando ha caido en
cuenta que él ha sido el estudiante que ha visto caer el dia de los hechos, porque
Alexander le ha relatado lo mismo que él vio, que recuerda que Alexander ha
estado con un bividi color negro porque se le notaban claramente los hombros,
con jean y una mochila. Al contrainterrogatorio de la defensa del procesado
Fonseca Iza Fredy manifest6: que ha estado aproximadamente a 25 metros del
lugar en donde ha caido el joven, que el dia de los hechos los estudiantes del
Colegio Mejia no vestian su uniforme sino ropa de calle, por cuanto solo los lunes
llevaban uniforme. Al contrainterrogatorio de la defensa del procesado
Altamirano Duque David indicé: que desde la terraza en donde estaba ha visto
aproximadamente 50 estudiantes de los cuales algunos han estado protestando,
gue esos estudiantes estaban en la esquina insultando a los policias con el fin
de que estos bajen y los estudiantes corran, que los estudiantes no agredieron
a los policias porque en ese momento Unicamente los estaban insultando, que
no hubo quema de llantas, que la policia bajé en motos unas se dirigieron al
hacia el norte, otras con direccion al Consejo Provincial y otras subieron, que el
joven con bividi negro ha sido el Unico que iba con direccion hacia arriba sin
correr, que no pudo visualizar si la caida del joven se debi6é a un golpe con la
rueda o de otra manera porque al alzarse la moto ha tapado al ciudadano, pero
justo cuando ha bajado la rueda de la moto, ha caido el joven, que eso pasoé en
las calles Vargas y Ante, que Alexander Ayol le dijo que cuando sucedieron los
hechos él se dirigia a su casa”. 4. Testimonio del Cbop. de Policia Edison Anibal
Quingatufa Culqui, quien sefalo: “en el afio 2014 prestaba servicios en el Grupo
de Operaciones Motorizadas del Distrito Manuelita Saenz GOM, que el Teniente
David Altamirano Duque en ese entonces ha sido el oficial del Distrito, que el 17
de septiembre del 2014 el Grupo de Operaciones Motorizadas debia hacer que
los estudiantes retrocedieran porque se mostraban agresivos y querian avanzar
al UPC de la Basilica, que los estudiante han estado avanzando desde el Colegio
Mejia hasta la Caldas para llegar al UPC de la Basilica, que ese dia el Teniente
David Altamirano le ha pedido unas esposas, que no ha sabido para que le pidio
las esposas porque luego se ha retirado del lugar, que cuando se han calmado
los animos ha solicitado las esposas al Teniente Altamirano, el cual le ha dicho
gue se encontraban en el UPC de la Basilica, que ha avanzado al UPC de la
Basilica y se ha entrevistado con el Cabo Freddy Fonseca, quien le ha indicado
gue las esposas estaban en la parte de atras con un detenido, que ha pasado y
ha observado a un ciudadano sentado con las esposas puestas, que las ha
retirado y se ha ido del lugar, que para sacar las esposas ha solicitado las llaves
al Policia Freddy Fonseca, que no ha habido detenidos por parte del Grupo de
Operaciones Motorizadas, que en las manifestaciones han estado diferentes
Unidades entre ellas de la UMO, caballeria y motorizados, que no se ha fijado si
en el lugar habia personal de inteligencia, pero que comdnmente siempre estan
presentes. Al interrogatorio de la defensa de la acusacién particular contesto:
gue cuando se han calmado los &nimos le ha preguntado al Teniente Altamirano
acerca de sus esposas, quien lo Unico que ha dicho es que estaban en el UPC
de la Basilica, en donde se ha entrevistado con el Cabo Fonseca, el cual ha
estado de guardia del UPC, que el Cabo Freddy Fonseca ha estado cerca del
lugar en donde se encontraba el sefior Ayol. Al contrainterrogatorio de la defensa
del procesado Fonseca lza Fredy indicé: que el Jefe del Grupo de Operaciones
Motorizadas ha sido el teniente Andrade, pero que ese dia han dividido en dos



grupos, uno a San Francisco el cual ha estado a cargo del Teniente Andrade y
otro al Colegio Mejia, que en los procedimientos operativos utilizan las esposas
como un elemento no letal, para evitar agresiones de un detenido o que este
agreda a otras personas, que ese dia ha sido ajetreado porque los estudiantes
han estado agresivos, que ha sido en ese momento que el Teniente David
Altamirano se le acercado y le ha dispuesto que le prestara las esposas, que el
teniente Altamirano se ha acercado a él y se ha retirado a pie, que si el Teniente
no le hubiese entregado las esposas tenia que dar a conocer al Coronel, que le
ha entregado sus esposas al Teniente David Altamirano aproximadamente a las
19h00 o 19h30, que después de 30 minutos ha visto al Teniente Altamirano y le
ha solicitado sus esposas, que no recordaba a qué hora se dirigié a la UPC de
la Basilica, que el Policia Freddy Fonseca ha estado a pocos pasos de donde se
encontraba el ciudadano detenido, que para ingresar no abrié ninguna puerta. Al
contrainterrogatorio de la defensa del procesado Altamirano Duque David
contestd: que los estudiantes lanzaron piedras y agredieron a los miembros
policiales, que no recuerda si hubo personal de la policia afectados, que en ese
dia vestia con chompa negray chaleco fosforescente, que el Teniente Altamirano
de igual manera vestia el uniforme de motorizado con chompa negra y pantalon
aceituna, que la mayoria de motorizados no llevan tolete porque les resulta
incomodo cuando manejan, que estuvieron bastantes motos en las calles Vargas
y Caldas, que tampoco recuerda cuantos miembros policiales estaban en el
lugar, que es comun que la DGI concurran a las protestas para obtener
informacion, que desconoce si el Teniente Altamirano ha detenido a alguna
persona”. 5.- Testimonio de la Dra. Karen Lizeth Gangotena Tobar, quien
expreso: “el 17 de septiembre del 2014 ha estado de turno en la Unidad de
Flagrancia ubicada en la Av. Patria 'y 9 de Octubre, que su turno era de 08h00
del 17 de septiembre hasta las 08h00 del 18 de septiembre, que recordaba que
el 17 de septiembre del 2014 habido bastantes detenidos, de modo que ha
pedido colaboracion a otra Doctora de la Policia para realizar las valoraciones
de todas las personas, que respecto a los menores de edad, un nifio de
aproximadamente 13 afios tenia un trauma en la mano por lo que pidio que fuera
trasladado a un hospital para su valoracion, que en el caso especifico el menor
de edad ha presentado un golpe en la mano y que como no tenia radiografias
solicité al policia que los trasladara a un hospital para que fuese valorado, que
no recuerda en que brazo tenia el golpe, que no recuerda quien le dijo que habia
un joven herido, que se acercado hasta el menor y ha visto que tenia un trauma
en la mano, ya que estaba hinchada. Al contrainterrogatorio de la defensa del
procesado Altamirano Duque David Paul dijo que, desconoce el nombre del
menor que tenia el trauma en la mano. A peticion del Tribunal aclaré que, no
conocié el nombre del menor porque le valor6 e inmediatamente lo han
trasladado al hospital”. 6.- Testimonio de Luis Angel Saavedra Saenz, quien
indico: “el 17 de septiembre del 2014, ha estado con gripe y se ha ido a su casa,
gue tenia a su cargo el monitoreo de lo que sucedia en las manifestaciones, que
las 19h00 ha recibido una llamada de la Dra. Veronica Yuquilema, quien ese
entonces ha sido parte del equipo juridica del INRHED y le ha comentado que
habian estudiantes detenidos que estaban golpeados, que ha bajado a la Unidad
de Flagrancia a dar apoyo a eso de las 21h00, en donde han estado un grupo de
padres de familia y estudiantes preocupados por las personas detenidas, que su
trabajé ha sido realizar el enlace entre el equipo juridico que estaban dentro de
la Unidad y las personas que se encontraban fuera, que les informaba a las



personas que estaban fuera los nombres de los detenidos y las condiciones en
las que se encontraban, que en eso se ha percatado que por un costado un
policia se llevaba a un joven de manera discreta, que lo ha seguido y se han
dado la vuelta en la calle 9 de octubre, que le ha preguntado a donde trasladaba
al joven alo que le ha respondido, que lo llevaban a un hospital, que ha visto que
el chico estaba golpeado, su camiseta ensangrentada, el brazo inflamado y no
lo podia mover, que ha estado en shock porque a lo que le ha realizado
preguntas no le respondid, que ahi le ha dicho al policia que no podia llevarse al
chico si no lo acompafiaba un familiar, que se acercado su madre y el chico ha
reaccionado, que entonces la sefiora junto a su hijo y el policia se subieron a un
patrullero. Al interrogatorio de la defensa de la acusacion particular indicé: que
en el momento de los hechos no ha sabido el nombre del joven ni de su madre,
pero luego ha conocido que el chico respondia a los nombres de Angelo Ayol y
su madre la sefiora Alicia Barros, que temia que el joven se encontrara solo con
un policia al momento de trasladarlo al hospital. Al contrainterrogatorio de la
defensa del procesado Altamirano Duque David contestd: que el joven ha estado
vestido con una camiseta negra que tenia una calcomania de un grupo de rock,
que era una camiseta de mangas cortas”. 7.- Testimonio del Dr. Henry
Hernandez Blanquicet, quien manifestd: “que en septiembre del 2014 trabajaba
en el Hospital Eugenio Espejo en calidad de médico residente, que el 18 de
septiembre del 2014, junto con el Dr. Ricardo Vega ha realizado una valoracion
para descartar traumas del miembro superior, que han diagnosticado una
policontusién, que el menor de edad ha sido Angelo Ayol Barros, que el
tratamiento para la policontusién le costaria $ 400.00 ddlares. Al interrogatorio
de la defensa de la acusacion particular contestdé: que ademas de la
policontusién del brazo ha tenido una contusion en la columna cervical, pero con
la tomografia han descartado una lesion contundente, que el paciente
presentaba dolor a la palpacion a nivel de la columna cervical, que las
policontusiones son lesiones que se presentan como producto de un golpe, que
en el caso del menor ha estado afectado la columna cervical y el miembro
superior, que dichas contusiones podian darse en un partido de futbol o al caerse
de una escalera, que el paciente ha estado solo en la habitacion y le ha referido
gue ha sido agredido por autoridad publica. Al contrainterrogatorio de la defensa
del procesado Fonseca lza Fredy contesto: que él se encargd de la parte
correspondiente a traumatologia. A las aclaraciones solicitadas por el Tribunal
aclaro: que el paciente ha ingresado por pediatria el 17 de septiembre del 2014
y que él ha realizado la valoracion el 18 de septiembre del 2014 a las 08h00, que
el area afectada ha estado ubicada en el miembro superior izquierdo, que no
habian lesiones con deformidades, que han confirmado su impresién diagndstica
con los estudios de radiografia, que no han habido lesiones que tuvieran fractura
a nivel del tejido 6seo, que para el diagndstico han revisado la historia clinica y
a examen fisico, que a nivel de otras partes del cuerpo no existian mas lesiones,
que la equimosis del lado izquierdo estaba en la parte media”. 8.- Testimonio del
Mayor de Policia Bolivar Siguenza Paredes, quien indicd: “que el 17 de
septiembre del 2014 luego de terminar sus misiones operativas en el Centro
Histérico, ha sido asignado para apoyar en el sector del Colegio Mejia, que al
llegar ha visto todo controlado, por lo que ha retornado a su lugar de servicio en
la Plaza San Francisco, que luego aproximadamente a las 23h00 se ha
trasladado a la Fiscalia para realizar el procedimiento de las personas menores
de edad que han estado detenidas, que ahi le han hecho conocer que una



persona tenia dolencias en su cuerpo, por lo que ha dispuesto que llamaran al
oficial encargado de la zona donde ha sido detenido, que se ha acercado el sefior
Bolivar Ayol, a quien le ha informado que su hijo ha sido trasladado al hospital,
gue el apellido del menor ha sido Ayol, el cual presentaba dolencias, que el
comandante del sector ha ordenado que los menores de edad que estuviesen
en las manifestaciones fueran trasladados a un lugar seguro para que luego
fueran entregados a sus padres, que por ser el oficial mas antiguo que se
encontraba en la Fiscalia ha dispuesto a uno de los oficiales del sector Manuelita
Saenz para que trasladen al menor de edad a un hospital, que en el protocolo de
actuacion se determina que cuando detienen a una persona que ha incurrido en
acciones que alteraron el orden publico debe ser puesta ante autoridad
competente de manera inmediata, que ha elaborado un parte en el que ha
indicado que los menores de edad han sido trasladados a la Fiscalia en donde
se ha emitido un certificado médico y luego han sido entregados a sus padre de
familia mediante la firma de un acta conjuntamente con la DINAPEN, que en esa
ocasion no han procesado a ningin menor de edad porque los menores no
estaban ingresados como personas aisladas sino que estaban en el lugar para
gue obtuvieran el certificado médico y fueran entregados a sus padres, que no
ha podido ver al menor de edad que tenia una dolencia en el brazo, que
simplemente ha dispuesto el trasladado a un hospital porque en Fiscalia no
contaban con los equipos suficientes para su valoracion, que ese dia el personal
de la UMO no realizé detenciones, que al menos en el Centro Histérico solo
detuvieron a personas mayores de edad que también fueron trasladados a la
Unidad de Flagrancia. Al interrogatorio de la defensa de la acusacion particular
indicé: que se ha acercado un oficial de quien no recuerda el nombre y le ha
dicho que un menor de edad presentaba dolencias, por lo que ha dispuesto que
si el médico de la Unidad Judicial no podia atenderlo se llamara al oficial
responsable del sector, que él nunca ha mantenido detenido a una persona en
un UPC, que a un detenido se le debe poner las esposas en las mufiecas con
las manos hacia delante si el traslado va a ser en un vehiculo que sea tactico,
pero que si el vehiculo no es tactico se coloca en la parte de atras, que la Unidad
de Mantenimiento de Orden tienen vehiculos tacticos, que para un traslado de
una persona en una motocicleta deben tomar todas las seguridades del caso,
gue en base a su experiencia si traslada un detenido en una motocicleta, este
deberia llevar las esposas con las manos hacia atras para poder anclar al
ciudadano, de tal manera de que el detenido no se caiga. Al contrainterrogatorio
de la defensa del procesado Fonseca Iza Fredy contesto: que en la escalera del
mando policial recibieron disposiciones de su comandante pero desconocia si
algun oficial mas antiguo que su comandante dio alguna otra disposicion, que el
equipo de dotacion de la Unidad de Mantenimiento del Orden consistia en usar
botas negras, overol para el fuego, equipo de proteccién corporal, guantes
negros, casco de policarbonato de alta resistencia con visera transparente,
esposas plasticas y de metal, que las esposas dadas en dotacién pueden ser
prestadas cuando el agente que esta neutralizando tiene sus manos ocupadas
en la neutralizacion y no puede alcanzar su equipo de dotacion, que en su caso
le entregaron dicha dotacién dos afios después de su graduacién, que toda
actuacion policial debe darse a conocer a sus superiores de forma verbal o
escrita, que si detiene a un persona deben realizar un parte en el que detallan
los hechos de manera cronoldgica, ademas deben indicar si han hecho uso
progresivo de la fuerza, que no ha trasladado a una persona a la UPC para



verificar dados, que el sistema SIPNNE es un sistema que todos los policias
tienen anclado a sus dispositivos moviles y que en caso de no tenerlos pueden
usar la radio de comunicacion, que el Ultimo recurso para obtener datos de
identificacion del detenido seria trasladarse a una Unidad o a Fiscalia, que el
Teniente Collantes ha sido quien ha estado de guardian y se ha encargado del
traslado del menor al hospital. Al contrainterrogatorio de la defensa del
procesado Altamirano Duque David manifesté: que ha suscrito el acta de
responsabilidad del menor en la que explicaba con el fin de constatar las
condiciones fisicas del menor se adjunt6 un certificado médico extendido por el
hospital donde fue atendido, que si realizé un informe ejecutivo de los hechos
del 17 de septiembre del 2014 en el que indico la cronologia de su actuacién en
el Centro Histoérico asi como lo sucedido con el ciudadano menor de edad Ayol,
gue existié un informe ejecutivo y un parte de detencién, que no recordaba si en
el informe ejecutivo se dio a conocer sobre las detenciones que se realizaron,
que el 17de septiembre del 2014 se traslado a las instalaciones del Colegio Mejia
en donde todo estaba en calma y en proceso de habilitar las vias”. 9. Testimonio
del sefor Luis Jacobo Corral Fierro, quien manifesté: “que el 17 de septiembre
del 2014 participd0 de una manifestacion pacifica y ahi ha sido detenido en el
sector de la Plaza de San Francisco, aproximadamente a las 19h00, por lo que
ha sido trasladado al regimiento de policia frente al mercado central, en donde
han retenido los celulares de todos los detenidos, que aproximadamente a las
20:30 han llegado a la Unidad de Flagrancia en donde les han devuelto los
celulares, que ahi ha podido contactarse con sus familiares, que como él ha sido
la Unica persona que tenia saldo en su celular, las demas personas detenidas le
han pedido para llamar a sus parientes, que en ese momento le ha conocido al
sefior Ayol, quien ha estado golpeado, con las manos ensangrentadas, tenia
sangre en su pantalon, que ha estado arrimado a uno de los vehiculos policiales,
gue luego de comunicarse con sus familiares, estos le han devuelto la llamada y
ha sido ahi cuando todos se han enterado de lo que le habia sucedido cuando
fue detenido, que el sefior Ayol le ha dicho que la policia le ha lanzado la moto
por encima de su pierna, la cual le dolia y que lo detuvieron, que fue una
conversacion breve, que después se han enterado que ha sido trasladado a un
hospital debido a que se encontraba grave de salud. Al interrogatorio de la
defensa de la acusacion particular contesto; que el sefior Ayol ha estado vestido
con una camiseta negra, un jean de color celeste con sangre y no podia respirar”.
10.- Testimonio del Tnte. de Policia Jorge Israel Collantes Salazar, quien
expreso: “que el 17 de septiembre del 2014, aproximadamente a las 20h00, el
911 le ha dispuesto que avanzara a la Fiscalia y que se pusiera a érdenes del
Capitan Siguenza, que ya en el lugar les ha ayudado con las personas que ahi
estaban, que aproximadamente a las 22h30 ha llegado el subteniente
Guachamin con el sefior Ayol, a quien le ha bajado por el parqueadero y le han
ubicado donde estaban los otros jovenes, que a las 23h30 han estado sacando
el certificado médico del joven Ayol, y ahi el capitan Sigiienza le ha dispuesto
gue trasladara al joven a un hospital cercano a la Fiscalia, que le ha subido al
patrullero, la madre del menor también se ha subido en la parte de atras, han
llegado al hospital, en donde han revisado al joven Ayol los médicos y le han
dicho que el joven tenia que quedarse en el hospital porque se le debia practicar
mas examenes, que no desconoce la razon por la que no otorgaron el certificado
médico en la Unidad de Flagrancia porque no estuvo al mando de ese
procedimiento sino solo colaborando, que no estuvo a cargo de las UPC del



sector sino como jefe del subcircuito San Juan 2, UPC la Basilica, que las
obligaciones de quien se encuentre a cargo de la UPC son las de brindar auxilio
0 respuesta inmediata a las personas que lleguen por ayuda, precautelar la
seguridad de las personas y brindar informaciéon como atencion ciudadana, que
todo lo que se presencie debe ser anotado en la bitacora, en especial los relevos
de personal, que en la UPC no se podia mantener detenidas a personas, pero
en el caso de que hubiere se debe anotar en el libro porque ese es el registro del
servicio que hacen. Al interrogatorio de la defensa de la acusacion particular
indic6: que el sefior Ayol ha estado en condiciones normales, que nunca le ha
pedido ayuda o auxilio, que conocia al sefior David Altamirano Duque, el cual es
oficial de la policia, que el dia de los hechos no ha visto al oficial Altamirano
Duque David, que no ha conocido la edad que tenia el joven Angelo Ayol, que
cuando existe una detencion de un menor de edad deben comunicarse con la
DINAPEN para que tomen procedimiento, que el procedimiento para la detencion
de un menor de edad es diferente que al de un mayor de edad, que la diferencia
esta en que al mayor de edad se le detiene y al menor de edad se le aisla, que
ese dia no acudio6 a la UPC de la Basilica pero que si la conoce porque era jefe
de dicha Unidad, que el espacio tiene ventanas, al ingreso es la prevencion, en
la parte de atras habia un cuarto donde funcionaba una bodega y habia una
computadora, que la UPC debe haber tenido aproximadamente 40 metros de
construccion o tal vez menos, que la persona a cargo de la atencion al publico
se debe ubicar en la parte principal de la UPC, espacio separado del otro cuarto
solo por una pared. Al contrainterrogatorio de la defensa del procesado Fonseca
Iza Fredy contest6: que el 17 de septiembre del 2014 se encontraba como jefe
de control a partir de las 20h00, que antes de ese tiempo no estuvo de servicio,
gue no recordaba que funciones cumplio el sefior Jimmy Guachamin el 17 de
septiembre del 2014, pero que sabe que ha estado de servicio, que él era el jefe
del Sub circuito San Juan 2, que el joven se encontraba aislado en la parte de
debajo de la Fiscalia a espera de que el doctor evaluara su estado de salud para
gue luego fuera entregado a su familia, que el sefior Jimmy Guachamin no le dio
a conocer la razon de la detencion, el nombre del joven ni su edad, que inclusive
no era solo el sino tres jovenes, que si un agente retiene a una persona debe
elaborar un parte policial para que ponga en conocimiento de la autoridad
competente, que si se llevara a una persona detenida a un UPC se deberia hacer
un parte para que conozca de esto la autoridad competente, que si el agente
dejara a esa persona retenida en el UPC y no regresa para continuar el
procedimiento el policia de atencidén ciudadana deberia dar a conocer de manera
inmediata al jefe del circuito o tomar contacto con el policia para termine el
procedimiento, que nadie puede estar detenido en la UPC y que si alguien esta
en el lugar puede irse en el momento que guste, que si él hubiera estado en
atencion ciudadana de la UPC no recibiria detenidos porque no es su
procedimiento y ademas porque no se puede retener a ninguna persona en la
UPC, que ese dia tenia como parte de su dotacién una pistola, el cinto, las
municiones, la alimentadora, gas, una radio de frecuencia, el chaleco y esposas,
gue como protocolo de la Policia puede prestar las esposas como necesidad del
servicio, que si presta sus esposas debe elaborar un parte policial, que se utiliza
las esposas cuando se detiene a una persona para precautelar la seguridad de
los miembros policiales, que la persona que utiliza las esposas prestadas
también tiene la obligacién de hacer un parte en el que debe constar la serie de
las esposas con las que ha neutralizado a la persona momentaneamente, asi



como un relato de las circunstancia en las que se utlizaron. Al
contrainterrogatorio de la defensa del procesado David Altamirano manifesto:
que no recordaba si en la Fiscalia habia personas de la DINAPEN, pero que cree
gue si, que no recuerda quien estuvo de turno en el UPC de la Basilica el 17 de
septiembre del 2014”. 11.- Testimonio del Capitdn de Policia David Alberto
Gutiérrez Cando, quien manifestd: “que en marzo del 2017 ha recibido unos
documentos que se encontraban a las fojas 671 y 691 que pertenecian a
infformes de la Direccion General de Operaciones, relacionadas al
desplazamiento de una motocicleta de numeracién 6962, que ha hablado con el
Fiscal a quien ha explicado que no era procedente una pericia técnica porque los
datos que se reflejaban en la matriz no tenian coordenadas geogréficas que
pudiesen ayudar a ubicar a la persona u objeto en un lugar especifico, que tiene
experiencia en la lectura de coordenadas y GPS, que no pudo hacer una pericia
en el caso, en vista de que los datos que reflejaban esas fojas no tenian
coordenadas geogréficas, que en la foja 682 ha evidenciado que desde las
19:01:51 existi6 un evento que decia salir Itchimbia tres, que de eso pudo
interpretar que desde esa hora la motocicleta hizo un recorrido de 300 metros
con direccion a la calle Vargas con un tiempo de 19:04:51, que dentro de los
datos constaba un kilometraje de 2163,7 km a 2664 km, es decir un recorrido de
300 metros, que el territorio nacional se encuentra dividido por circuitos, sub
circuitos de cobertura por la Policia Nacional, que segun el desplazamiento que
existe en esa tabla la motocicleta ha salido desde el Banco Central hasta la calle
Venezuela y Caldas, que esos datos de la tabla reflejaba un sub circuito, que
fuera del Banco Central se conectaban tres sub circuitos de la Policia, el de San
Juan hacia el noroccidente, Itchimbia 3 al nororiente y Centro Histdrico 4 hacia
el sur, que por tal razén es interpretativo que el desplazamiento se realizo hacia
el sub circuito San Juan 2, lo cual coincidia con el destino de la tabla que fue la
calle Vargas, luego a la calle Ante y la calle Venezuela, que de ese
desplazamiento que muestran las fojas hubo una distancia probable de 938
metros con un margen de error de 38 metros, que se interpreto la trayectoria de
la motocicleta de nimeros 6962. Al interrogatorio de la defensa de la acusacion
particular contest6: que no pudo dar un criterio técnico porque no hubo
coordenadas geograficas, que se bas6 en los datos y el kilometraje de la
motocicleta que constan en las fojas que ya indicd, que no emitid un criterio
técnico sino una interpretacion de datos. Al contrainterrogatorio de la defensa del
procesado Fonseca Iza Fredy respondié: que con el kilometraje se puede
establecer una distancia o un desplazamiento desde un kilometraje inicial a un
final, que la motocicleta salié del sub circuito Itchimbia 3 y entr6 a la geo cerca
San Juan 2, que estuvo en la linea limite de los dos sub circuitos, que el google
maps le sirvio para medir distancias entre uno y otro punto y el google earth para
geo referenciar a los circuitos y sub circuitos, que en la calle Venezuela y Caldas
se ubica una Unidad de Policia Comunitaria, que frente a la Basilica existe una
UPC. Al contrainterrogatorio de la defensa del procesado Altamirano Duque
David indicé: que no pudo verificar la marca de la motocicleta 6962, que revisé
informacion acerca de tres motocicletas, de una moto Kawasaki y otras dos que
tenian numeracion, que la motocicleta 50 tuvo un desplazamiento similar al de la
6962 pero que lleg6 al punto de la calle Ante con un recorrido aproximado de
600 metros, que el criterio técnico hacer referencia a un informe pericial, mientras
la interpretacion era tratar de orientar a la autoridad Fiscal por una motivacion
acerca de los datos que estaba en bruto”. 12.- Testimonio del Tnte. Coronel de



Policia Julio Vinicio Camacho Pilpe, quien ha sido Jefe de Inteligencia de la
Policia Nacional: “que el 17 de septiembre del 2014 se ha producido una marcha
convocada por organizaciones sociales a nivel nacional por las enmiendas
constitucionales, que en esa época fungia como Jefe Provincial y tenia a su
mando aproximadamente 10 oficiales y 50 clases y policias, que la mayoria de
los oficiales han participado en el control de la marcha, que ademés ha pedido
respaldo de otras dependencias de la Direccion General de Inteligencia para que
les apoyaran en las operaciones, que segun las apreciaciones de inteligencia no
tenian conocimiento de que se iba a realizar algun tipo de evento en el sector del
Colegio Mejia, que ellos no han enviado personal de inteligencia al Colegio Mejia
puesto que todo el personal ha estado enfocado en la marcha de ese dia, que
personal de inteligencia se limité a dar informacién necesaria a la parte operativo
para los correctivos, que como inteligencia no realizan ningun tipo de detencion.
Al interrogatorio de la defensa de la acusacién particular refirid: que sabia que la
marcha iba a salir desde la caja del seguro hasta la Plaza de San Francisco,
mientras que la contra marcha tenia como punto de reunién la Plaza Grande,
gue los agentes que intervinieron en el operativo no podian incumplir sus
ordenes debido a que constaban en una orden de servicio”. 13.- Testimonio de
la Dra. Hilda Maria Garcia Plua, quien indico: “que el 19 de septiembre del 2014
a las 10h30, ha realizado el reconocimiento meédico legal en el Hospital Eugenio
Espejo, en el servicio de pediatria, cama N° 19, al menor Ayol Barros Angelo
Alexander, de 17 afos de edad, el cual ha estado acompafado de su padre el
sefior Walter Ayol Ayol, que el menor le ha referido que ha sido agredido
fisicamente por miembros policiales que se encontraban en motocicletas, que
esto ha sido cuando ha salido del Colegio Mejia, en donde ha sido interceptado
por miembros policiales los cuales le han agredido, han botado al suelo, le han
atropellado con una motocicleta, le pegaron con el tolete y pufios; que lo han
llevado al UPC de la Basilica en donde las agresiones han continuado, hechos
gue han sucedido el 17 de septiembre del 2014 aproximadamente a las 19h10,
gue en el examen fisico el reconocido se encontraba lacido, consciente,
orientado y sentado con pijama, que a nivel del cuero cabelludo en la region
parietal derecha ha encontrado una excoriacion de seis milimetros de extension
la misma que se asent6 sobre un hematoma de dos centimetros de diametro,
gue a nivel del cuero cabelludo en la region occipital izquierda un hematoma de
un centimetro de diametro, que a nivel de la pieza numero 28 se encontraba
ligeramente fracturada, que a nivel del cuello llevaba un collarin cervical blando
el mismo que retir0 y encontro a nivel del tercio medio, en la cara lateral izquierda
del cuello una equimosis de tres por dos centimetros, que a nivel de la cadera
izquierda constato la presencia de una equimosis de seis y medio por tres y
medio centimetros, que en la region lumbar derecha encontr6 dos escoriaciones,
una de cuatro y medio por tres centimetros y la otra de nueve y medio por unoy
medio centimetros, que a nivel de los miembros superiores, en la cara superior
de hombro derecho encontré una escoriacion de tres por dos centimetros de la
cual emergian varias escoriaciones lineales en donde la mas pequefia iba de
cinco milimetros de extension a una mas de grande de 2 centimetros de
extension, que el brazo derecho se encontraba equimaético, hedematoso, que en
el codo derecho vio tres escoriaciones, una de seis milimetros y dos de quince
milimetros de diametro, que el brazo izquierdo estaba parcialmente edematoso
y a nivel del codo varias escoriaciones en donde la mas pequefia era puntiforme
y las otras de dos centimetros de didmetro, que a nivel de la cara dorsal de la



mano izquierda se observo dos escoriaciones lineales de tres centimetros y uno
y medio centimetros de extension, que en la cara dorsal del dedo pulgar de la
misma mano habia dos escoriaciones puntiformes, que a nivel de la articulacién
de dedo mefique encontré una escoriacion puntiforme, que la rodilla izquierda
tenia dos escoriaciones de un centimetro de didmetro y la otra de medio por un
centimetro, que en el borde interno de la rodilla izquierda encontré un equimosis
de 7 centimetros de didmetro, que en la cara interna de la pierna izquierda tenia
dos equimosis una seis centimetros y otra de ocho centimetros de diametro, que
el tobillo izquierdo ha estado parcialmente edematoso y con una escoriacion de
ocho milimetros de diametro, que a nivel del tercio inferior, en cara podstero
externa del muslo derecho encontr6 una equimosis de siete centimetros de
diametro, que el borde externo de la rodilla derecha tenia un equimosis de seis
por tres centimetros, que en el tercio superior de la cara externa de la pierna
derecha encontr6 un equimosis de cinco por tres centimetros; que ha revisado
la historia clinica en la que ha observado que el reconocido ha sido victima de
una agresion por miembros policiales a nivel de la cabeza y a nivel de diferentes
partes del cuerpo, que a nivel de térax no presentaba ninguna lesion 6sea, que
fue valorado por el servicio de traumatologia el cual solo indicio la presencia del
collarin cervical y analgésicos; que como impresiones diagnodsticas ha
determinado que el reconocido tenia un trauma craneo encefalico leve,
politraumatismo del miembro superior y concluyé que dichas lesiones fueron
producto de la accion traumatica de un objeto contundente de un probable
suceso de transito con un tiempo de discapacidad de cuatro a ocho dias. Al
interrogatorio de Fiscalia respondio: que las lesiones de la cabeza eran producto
de la accidon de un esfero, que las lesiones a nivel del miembro superior eran
consecutivas a un suceso de transito de lo que determindé que estas tenia
caracteristicas de un posible suceso de transito incompleto en el que solo hubo
la fase de choque y caida, que las lesiones que presentaba en la mano eran
producto de la accion traumatica de un objeto contundente por los bordes de las
esposas, que ha enviado el album fotografico en la ampliacion del 10 de
diciembre del 2014 y que la otra fue una valoracion actual del estado del
paciente, que por esa razon reviso al sefior Ayol el 13 de enero del 2017 en la
Unidad de Flagrancia y en donde le refirid que prestaba dolor a nivel de la rodilla
derecha y de la regién vertebrada, que al examen fisico constaté solamente el
punto de validez positivo a niveles de 8 y ligeramente doloroso en la rodilla
derecha, de modo que le solicitd una nueva valoracion de traumatologia a fin de
determinar alguna patologia ya que el dolor provenia de tejidos blandos. Al
contrainterrogatorio de la defensa del procesado Fonseca lza Fredy contesto:
gue el residente de turno del hospital le ha proporcionado la historia clinica del
reconocido, que desconoce su nombre, que en la historia clinica se hacia
referencia acerca de que el joven tuvo una rifla con miembros de la fuerza
publica. Al contrainterrogatorio de la defensa del procesado Altamirano Duque
David manifesto: que cuando ha realizado la nueva valoracion el joven Ayol, no
le ha indicado nada acerca de tratamientos para las dolencias que presentaba”.
14.- Testimonio de la sefiora Verdnica Elizabeth Escobar Meneses, quien sefialo:
“‘que el 18 de diciembre del 2014 ha realizado la pericia de entorno social al
menor Angelo Ayol, para lo cual utilizé las técnicas propias de trabajo social
como la visita domiciliaria y cuatro entrevistas, que ha analizado los contextos
socio econdmico, conformacién del hogar, situacion de vida y ha abordado un
relato circunstancial de los hechos, que concluy6 que el adolescente Angelo Ayol



Barros proveia de un familia funcional en la que se apreciaba unién, que segun
la madre las relaciones familiares se basaban en el amor y el respeto, que Angelo
era el segundo de tres hermanos, que al momento de la pericia la familia se
encontraba conformada por el padre, el sefior Wilson Ayol, la madre, la sefora
Allison Barros y su hermana menor de edad, Abigail Ayol, que dentro del contexto
socio econdémico el hogar tenia estabilidad socio econémica, los progenitores
eran quienes proveian en el hogar, la madre trabajaba como enfermera y el
padre era comerciante, que a través de una visita domiciliaria aprecié que las
condiciones de habitabilidad era adecuadas, que con relacién al presunto delito
de tortura que se investigaba ha podido conocer que el adolescente Angelo Ayol
ha sido objeto de agresion fisica por parte de miembros policiales, que segun lo
referido por la madre, su hijo ha sido agredido por dos ocasiones, que
adicionalmente su padre manifesté que fue una detencion ilegal ya que al
respecto no existié un parte policial, de manera que considera que existio la
vulneracién de su derecho a una vida libre de violencia y a su integridad, que los
padres han identificado al adolescente como un buen estudiante y deportista;
gue ha realizado entrevistas colaterales, una de ellas con la tia del adolescente
Enma Ayol y una entrevista dentro del contexto social a una vecina, quienes
identificaron al adolescente como un muchacho tranquilo que no ha tenido
problemas a nivel familiar ni dentro de su entorno social, gue como consecuencia
de los hechos, los padres han indicado que sentian temor e inseguridad de dejar
a su hijo solo, que especialmente persistia el temor de que su hijo volviera a ser
agredido, que ademas refirieron que su hijo presentaba mucho dolor en su rodilla
como consecuencia de los golpes que recibid y lo que pedian era que se hiciera
justicia y se identificara a las personas que agredieron a su hijo. Al interrogatorio
de la defensa de la acusacion particular contestd: que los padres han indicado
gue su vida ha cambiado por el temor que sentian de que su hijo salga solo y
gue ademas sentian temor ante la presencia de policias, que de lo que recordaba
hubo una afectacion social en el adolescente, que la madre le ha contado que a
su hijo le gustaba salir al ciclo paseo pero que después de los hechos ha dejado
de hacer ese tipo de actividades y otras deportivas por el dolor que tenia en la
rodilla. Al contrainterrogatorio de la defensa del procesado Fonseca Iza Fredy
indicé: que ha realizado una visita a la institucion educativa, pero que cuando
guiso mantener una entrevista con el rector, €l no se encontraba en la institucion
y que como ademas eran fecha en las que ya salian a vacaciones por temas de
navidad y fin de afio ya no pudo acceder a esa entrevista, que eso lo hizo constar
dentro de la observaciones de su informe, que entrevisto a la sefiora Alicia Barros
y le dijo que el adolescente no se acordaba y que un amigo le comentd lo que le
sucedi6. Al contrainterrogatorio de la defensa del procesado Altamirano Duque
David contestd: que en las entrevistas realizadas no le han indicado algo acerca
de si identificaron a las personas que agredieron al sefior Ayol, que tampoco le
refirieron si el adolescente estaba siendo tratado por la dolencia en su rodilla,
gue en una parte la madre manifesté que su hijo perdi6 el afio cuando ingreso a
la banda de guerra y se preocup6 mas por esa actividad”. 15.- Testimonio del Dr.
Efrén Ernesto Guerrero Salgado, expreso: “que ha realizado un analisis del
estandar de los Derechos Humanos aplicables al caso del sefior Ayol desde que
ha sido detenido hasta que ha sido entregado a la Unidad de Flagrancia,
respecto al estandar internacional de tortura, la situacién de un victima dentro
del sistema internacional de los derechos humanos y sobre la situacion de un
menor de edad dentro del citado tipo penal, que su informe lo ha realizado en



base a un analisis teleoldgico sin establecer responsabilidades de ningun tipo
sobre los procesados, que de ser considerados ciertos los hechos materia del
caso existia un estandar internacional que plantea que una persona que esta
siendo detenida pasa a disposicion del Estado y este es responsable de su vida
y de su integridad fisica, que de la denuncia ha verificado que el sefior Ayol ha
sido trasladado a Unidad de Policia Comunitaria ubicada frente a la Basilica del
Voto Nacional y que en ese sentido un centro vigilancia comunitaria no es un
centro de detencidén al estandar del Derecho Internacional de los Derechos
Humanos dado que el articulo 5 de la Ley de Policia Comunitaria establece que
€s0s centros son para la vigilancia y el control geogréfico del delito mas no un
centro de detencion, que en cuanto al tema de tortura si una persona era
detenida la finalidad del castigo era relevante para poder analizar el tipo penal
de tortura a lo que respondié que no en concordancia con el articulo 151 del
Cdédigo Penal en el sentido de que cualquier finalidad era motivo de la posible
aplicacion del tipo penal de tortura; que en cuanto a la situacion de la victima, el
protocolo de Estambul en el tratamiento de los casos de tortura plantea que los
testimonios deben ser tenidos en cuenta por elementos como la incapacidad de
la victima de recordar todos los detalles del caso lo que hace que el testimonio
de la victima sea primordial para analizar los casos de tortura, que finalmente en
el sistema interamericano existian tres casos respecto a menores de edad en los
gue se propone claramente que en la detencion por agentes del Estado era
imprescindible tener en cuenta que existe el principio de interés superior del nifio.
Al interrogatorio de la Fiscalia manifesto: que el uso progresivo de la fuerza es
una de las posibilidades que tiene el Estado para que sea empleado por los
miembros de la Policia Nacional, que en el Acuerdo Ministerial 4472 contiene el
reglamento sobre el uso progresivo de la fuerza, en donde el articulo 2 establece
gue una vez que fallen todos los medios verbalizacién o de conciliacion existe la
posibilidad del uso progresivo de la fuerza a través de los instrumentos
establecidos en el articulo 5, que en el articulo 8 dice que el uso de la fuerza
debe ser utilizado unicamente a la persona para que no se dafie a si mismo o un
dafo para otros, que en el articulo 11 se determina las posibilidades para el uso
progresivo de la fuerza como presencia policial, uso de fuerza letal o no letal,
gue al respecto el sistema interamericano plante6 un test claro que la Corte
Constitucional estableci6 como béasico para analizar el uso progresivo de la
fuerza el cual tiene tres elementos basicos la legitimidad, necesidad y
proporcionalidad. Al interrogatorio de la defensa de la acusacion particular
respondio: que en el expediente no encontr6 un parte policial que pudiera
demostrar la detencién del sefior Ayol, que se debia tener en cuenta que el
articulo 527 del COIP establece las posibilidades de la detencién una vez que
exista orden de detencion o una flagrancia directa o impropia; que un nifio 0
adolescente detenido tiene mayor vulnerabilidad para la violacion de sus
derechos y que por esarazon requieren de una proteccion reforzada, ser puestos
a la brevedad posible ante autoridad judicial y que no se mezcle con mayores de
edad también detenidos, que la obediencia debida no es un eximente de
responsabilidad en el caso del Derecho Penal. Al contrainterrogatorio de la
defensa del procesado Altamirano Duque David contestd: que no es un perito
acreditado por el Consejo de la Judicatura”. 16.- Testimonio del Dr. italo
Fernando Rojas Cueva, psicélogo: “que ha realizado el examen psicologico del
ciudadano Angelo Alexander Ayol Barros, para lo cual utiliz6 como método la
entrevista clinica forense en la que el examinado ha referido con detalles que fue



victima de un atropellamiento por parte de una motocicleta policial y de
agresiones por parte de servidores policiales, de lo que concluyé que el
examinado en el momento de los hechos ha sufrido una crisis de angustia, la
misma que ha dado paso a un estrés agudo y que en la actualidad todavia
presentaba secuelas psicolégicas, que mas que desadaptar su vida son
vivencias que estan dentro de la expectativa social y cultural, que ademas ha
podido identificar que la reaccién al estrés agudo debe entenderse como un
trastorno emocional importante que es tipico ante estimulos altamente
perturbadores como lo puede ser las graves agresiones fisicas, que considera
que lo sufrido por el ciudadano Angelo Ayol Barros ha representado un dafio
psicolégico y moral para él y su familia. Al interrogatorio de Fiscalia manifesto:
gue en tratandose de casos de presunta violacién de derechos humanos era
necesario atender a las recomendaciones del protocolo de Estambul que es un
instrumento de Naciones Unidas que da lineamientos metodolégicos para
trabajar con las victimas, que en términos generales habla del trato que se debe
dar, de la posicion que debe tener el examinador y sobre todo del encuadre con
vision de derechos que debe utilizar para las conclusiones, que el protocolo de
Estambul esta destinado para que los examenes psicoldgicos no sean una pieza
meramente clinica sino que aporten un poco mas al conocimiento de la victima,
gue obviamente en el caso al ser un servidor policial estaba haciendo una
excepcion de lo que recomienda el protocolo. Al interrogatorio de la defensa de
la acusacion particular respondio: que el protocolo de Estambul hace referencia
a detenciones ilegales, tortura, trato cruel, inhumano y degradante, que en si a
todas las figuras juridicas que se supone que afectan a los derechos béasicos de
las personas, que cree que cuando han sucedido los hechos el sefior Angelo
Ayol ha sufrido una crisis de angustia la cual es una reaccion emocional subita
de gran intensidad, corta duracion y que tiene incidencia en la funcidon cognitiva
intelectual y en el area de la conducta, que la crisis de angustia es un miedo
intenso que desorganiza la conducta de la persona. Al contrainterrogatorio de la
defensa del procesado Fonseca Iza Fredy contestd: que, es psicologo juridico
de profesion, que fue acreditado como perito en psicologia criminal, que para la
pericia utiliz6 la entrevista tipo clinico forense como metodologia aceptada en
psicologia forense, que cualquier informe pericial puede ser contrastado o sujeto
de critica, que no aplicd ningun tipo de examen especifico de credibilidad porque
no existe una metodologia para aquello, que los Unicos métodos que hay se
utilizan, en lo general y de una manera discrecional, en nifios victimas de
agresiones sexuales pero que para los adultos no existia metodologia, que lo
gue debe hacer el psicologo forense en analizar racionalmente los hechos que
se investigan, el cuadro sintomatico de la presunta victima y todo el contexto que
permita determinar si es posible que se haya producido un hecho de esa
naturaleza y que lo que ve en el usuario tenga una correlacion, que eso es lo que
le permite saber si lo que dicen es fiable, que no establecié rasgos de
personalidad en el valorado porque en este tipo de delito lo que se busca es el
dafio psiquico y porque como psicélogo no cree en la teoria de rasgos de
personalidad porque es una teoria determinista y fatalista, que la psicologia
clinica tiene una amplia variedad de visiones técnica y filosoficas, que cree en
gue la psicologia forense debe ser un acto materialista racionalista. Al
contrainterrogatorio de la defensa del procesado Altamirano Duque David indico:
gue la disposicién emocional del valorado era negativa, que habia mal humor y
resistencia, que al final en la valoracién de su trabajo el adolescente mostro



desconfianza del trabajo de los peritos policiales y de su trabajo, que la crisis de
panico que ha sufrido el adolescente en el lugar de los hechos era perentorio
porque se remite en pocas horas, que la reaccion al estrés agudo que sufrié
también ya se debe haber remitido, que eran disturbios que ceden en el tiempo,
que en sefior Angelo Ayol tenia 19 afios cuando fue valorado y 17 cuando
sucedieron los hechos, tenia las suficientes capacidades cognitivas e
intelectivas, la suficiencia emocional y afectiva de manera que no quedaria
traumatizado porque era un joven que tenia un proyecto de vida, que podia y
sabia sobreponerse, que lo que si quedaria como una secuela era la visién
negativa de la policia porque se quebrant6 un sentido de confianza pero que eso
no era patolégico, que el joven aceptd que sentia rencor hacia los servidores
policiales, que el joven nunca identific6 a ningun servidor policial”. 17.-
Testimonio del Policia Xavier Bahamonde Villafuerte, quien realiz6 el
reconocimiento del lugar de los hechos: “en primer lugar, en la calle Antonio Ante
y Vargas a las afuera del Colegio Mejia donde transitaban vehiculos y peatones;
gue luego ha acudido a la UPC de la Basilica ubicada en las calles Venezuela y
Caldas en donde encontré un lugar cerrado, de un planta, construccion mixta, no
mayor a 80 metros cuadrados, que dicho lugar tenia techo de tejas, paredes
blancas con azul y gris y un titulo en el que se leia: UPC la Basilica; que contaba
con un solo ingreso por la calle Venezuela, que en el primer ambiente quedaba
un archivador pequefio y habia un meson lavabo, cajas y una ventana de la que
se observaba las calles Venezuela y Francisco de Caldas, que habia un pasillo
con un bafio y en su fondo dos cuartos, uno de ellos cerrado y otro abierto,
cuartos en los que los servidores policiales descansaban. Al interrogatorio de la
Fiscalia contestd: que desde las calles Vargas y Ante, hacia el segundo lugar de
los hechos ubicado en la calle Venezuela y Caldas habia aproximadamente 4
cuadras. Al interrogatorio de la defensa de la acusacion particular manifesto: que
es investigador civil, que el Fiscal solicito a la Direccion de Investigacion que se
designara un investigador civil en virtud de que en el caso se encontraban
inmersos miembros policiales, que la distancia de la prevencion al archivador de
la UPC era corta aproximadamente 4 metros y medio, que cerca del colegio
Mejia existia una panaderia, justo en la interseccion de las calles Vargas y Ante,
gue la panaderia estaba en el trayecto del Colegio Mejia y la UPC. Al
contrainterrogatorio de la defensa del procesado Fonseca lza Fredy contesto:
gue entre la prevencion y el archivador habia un pasillo en el que al fondo habia
el bafio y a los costados los cuartos, que no recordaba si entre el escritorio de la
prevencion y el archivador habia una pared, que no habia puerta, que en el
lavaba y mesén habia una puerta de ingreso, pero que antes de pasillo no habia
puerta, que para entrar al archivador si habia una puerta, que habia una pared
gue dividia al archivador. Al contrainterrogatorio de la defensa del procesado
Altamirano Duque David respondié: que en el 2014 era funcionario de la Fiscalia
General del Estado, que en ese entonces en el estatuto de la Fiscalia General
se consideraba a la Direccidén General de Investigaciones como parte o insumo
para la investigacion y las delegaciones fiscales, que no realizé cursos sobre
reconocimiento del lugar de los hechos. A las aclaraciones solicitadas por el
Tribunal contestdé: que al lado derecho del UPC estd un escritorio de la
prevencion, habia un pasillo, en su fondo estaba un bafio a la izquierda una
habitacién y a la derecha el archivador, que el pasillo era el que tenia una
distancia de cuatro metros, que el archivador tenia puerta y era una habitacién
cercana a la prevencion, que el archivador y la prevencion estaban de forma



contigua y que por eso se podia observar desde la ventana las dos calles”. 18.-
Testimonio del Sgos. de Policia Darwin Martin Alulema Imacafia, quien realizo la
reconstruccion de los hechos en las calles Caldas y Venezuela, en las calles
Ante y Vargas y en la Av. Patria y 9 de Octubre: “que la reconstruccion ha
empezado en la calle Ante y Vargas con el relato del sefior del sefior Alexander
Ayol, el que ha estado dirigiéndose por la calle Ante a la calle Vargas, que se ha
encontrado con dos compafieros y se ha retirado del lugar, que ha llegado a la
calle Ante y Vargas, en donde ha estado esperando el bus, que ha observado
gue sobre la calle Vargas se encontraba un despliegue de miembros policiales
sobre la vereda, que ha caminado por la calle Vargas en sentido norte-sur, que
al bajar por la calle Vargas ha recibido un golpe por parte de una motocicleta
policial en la parte posterior, por lo que se ha caido al piso en posicién de cubito
ventral, que ha tratado de ponerse de pie y nuevamente ha recibido un golpe de
una motocicleta a la altura del brazo izquierdo; que de igual forma al momento
de incorporarse ha sentido que la llanta de una motocicleta golpe6 su pierna
derecha y ha vuelto a caer al suelo, que dos miembros policiales con ropa de
color negro, lo han ayudado a levantarse, que uno de los policias le espos6 con
un grillete de seguridad y le ha sabido a una motocicleta que fue conducida por
otro miembro policial, que entonces ha sentido varios golpes en la parte posterior
de la cabeza y en su rostro con el casco de quien estaba manejando la
motocicleta, que hasta ese instante ha tenido conocimiento pleno de que sucedia
y después ha perdido el conocimiento; que de acuerdo al relato del sefior Dennys
Cola quien manifesto que el dia de los hechos ha estado en el interior del Colegio
Mejia en el area destinada como terraza, desde donde ha observado que a la
altura de la calle Ante y Vargas una motocicleta golped a un ciudadano que se
encontraba vestido con una camiseta negra, un jean y una mochila, que luego
de ver los hechos se ha retirado del lugar; el relato del Teniente David Altamirano
indic6 que se encontraba sobre la calle Vargas junto con otros miembros
policiales en un despliegue disuasivo de las manifestaciones en las afueras del
Colegio Mejia, que ahi se han acercado dos personas vestidas de civil y le han
entregado una persona en calidad aprehendido, por lo que ha solicitado unas
esposas al Policia Edison Quingatuiia, que las esposas ha entregado a las
personas de civil, quienes han colocado en las manos del sefior Alexander Ayol,
gue luego ha recibido al sefior Alexander Ayol en calidad de detenido y lo
traslado hasta una de las motocicletas y le ha subido para que los trasladaran a
la Unidad de Policia Comunitaria de la Basilica, que ha escoltado al miembro
policial la calle Caldas en sentido oriente-occidente, que al subir por la calle
Caldas ha observado que el sefior custodiado se ha bajado de la moto y ha salido
en precipitada carrera al interior del parque de la Basilica, que han logrado la
recaptura en el mismo lugar, que ha entregado al sefior Alexander Ayol al sub
alterno que se encontraba de guardia en la UPC y se ha retirado del lugar; en el
relato del sefior Edison Quingatufia indicd, que en circunstancias que ha estado
sobre la calle Vargas en el despliegue policial, se ha acercado el sefior David
Altamirano y le ha solicitado sus esposas, que luego se ha trasladado al UPC La
Basilica a retirar sus esposas entregadas en dotacion; en el relato del Policia
Fredy Vicente Fonseca Iza indicé que ese dia ha estado como sub alterno de
guardia en el UPC La Basilica, que por la ventana ha observado que de una
motocicleta que subia sobre la calle Caldas se ha caido un miembro policial, que
un ciudadano ha trasladado la motocicleta al UPC y ha entregado las llaves
mientras la puerta estaba cerrada, que luego ha ingresado el sefior David



Altamirano con el ciudadano Alexander Ayol a quien ha dejado esposado y
sentado en el piso en la parte posterior de la UPC, que ha observado que ha
ingresado otro miembro policial con otro detenido al interior de la UPC a quien
dej6 en compafiia del sefior Alexander Ayol y luego se ha retirado del lugar; en
el relato del Policia Guachamin indic6 que en el interior del lugar estaban los dos
ciudadanos aprehendidos, que a través de la central de radio ha reportado que
el sefor teniente Altamirano no ha regresado a culminar el procedimiento con el
sefior Alexander Ayol, que luego han empezado a salir los ciudadanos que
estaban en la UPC para que fueran trasladados a la Unidad de Flagrancia, que
ahi el sefior Fonseca ha entregado un teléfono celular al miembro policial,
teléfono que estuvo en poder de uno de los aprehendidos; en el relato del sefior
Alexander Ayol indic6 que ha recobrado el conocimiento y se ha dado cuenta
gue estaba al interior de una UPC esposado, que ahi ha recibido varios golpes
en su rostro y cuello por parte de miembros de la Policia Nacional, que ha podido
leer los nombres de los dos policias, el uno el sefior Lojan y el otro Altamirano,
gue posterior a la agresion le han roseado gas pimienta sobre su rostro, que asi
mismo han agredido al otro ciudadano que estaba al interior de la UPC, que
luego ha sido agredido por un agente policial, el cual le ha agredido con un esfero
en su cabeza, que ha estado con ocho personas mas en el interior de la UPC,
gue han retirado a esos ciudadanos y que al momento que lo han levantado los
policias le han seguido agrediendo en la cabeza, que se ha quedado por un
momento solo con el sub alterno de guardia; en el relato del sefior Jorge
Collantes indico que ha recibido al sefior Alexander Ayol y ha trasladado al joven
hasta la unidad médica mas cercana a fin de que se le realizara una valoracion
médica; en el relato del Capitan de Policia Bolivar Siguenza indico que ha
dispuesto al teniente Collantes para que trasladara al joven Alexander Ayol a una
unidad médica, que el sefior Collantes le ha dado un documento en el que
indicaba que el sefior Alexander Ayol, se quedaria en observacion por 24 horas
en el hospital Eugenio Espejo; que Alexander Ayol en su ultima version ha dicho
gue cuando se encontraba saliendo de la UPC fue observado por un familiar
guien aviso a su madre acerca de su detencion, que estuvo en el subsuelo de la
Unidad de Flagrancia y luego fue llevado por un policia al hospital Eugenio
Espejo; que ha llegado a la conclusion que los lugares en donde se produjeron
los hechos existian, los mismos que se encontraban ubicados en la ciudad de
Quito, en el centro, en el circuito de policia Manuela Espejo, en las calles Ante y
Vargas; Calle Caldas y Venezuela en la Unidad de Policia Comunitaria, en el
circuito Eugenio Espejo en las calles Patria y 9 de octubre en el subsuelo 1 de la
Unidad de Flagrancia en el area transitoria de personas aprehendidas. Al
interrogatorio de Fiscalia contest6: que el menor de edad fue detenido en el
sentido sur norte de empezar la calle Caldas, sobre la calle Vargas, que la
distancia en donde supuestamente el menor fue entregado por personal vestidas
de civil al UPC de la Basilica habia una distancia de aproximadamente una
cuadra y media. Al interrogatorio de la defensa de la acusacion particular
manifesté que ha reconstruido la version del sefior Altamirano en la que él dijo
gue entrego el grillete a dos personas vestidas de civil a quien identific6 como
policias de inteligencia, que el sefior Altamirano ha participado de manera activa
en la reconstruccion de su relato en el que se refirié al traslado del detenido; que
también ha reconstruido el relato del sefior Fonseca quien ha dicho que recibio
a una persona detenida en el exterior de la UPC, que quien ha llevado al joven
detenido ha sido el Teniente David Altamirano, que la diligencia de



reconstruccién de los hechos se suspendié debido al mal clima pero que se
retomo el mismo dia, que no hubo otra circunstancia por la que se suspendio,
gue de la prevencién al archivador existia aproximadamente seis metros. Al
contrainterrogatorio de la defensa del procesado Fonseca Iza Fredy contesto:
gue habia una pared que separa el ambiente del archivador del ambiente de la
prevencion, que el ingreso es por la prevencion y no existia otro ingreso, que en
el relato que proporciond el sefior Ayol manifestdé que al salir del archivador se
quedo por un momento solo con el sefior Fonseca. Al contrainterrogatorio de la
defensa del procesado Altamirano Duque David respondio: que los relatos
proporcionados por el sefior Alexander Ayol no eran concordantes con los relatos
de las otras personas que participaron en la reconstruccién de los hechos, puesto
gue el sefior Alexander Ayol manifestd que perdi6 el conocimiento en el instante
que fue agredido y que luego recobré el conocimiento al interior de la Policia
Comunitaria, que dicho relato no tenia nada que ver con el relato que dio el sefior
Teniente Altamirano quien intervino después de que el sefior Ayol perdi6 el
conocimiento y dio su relato hasta el instante cuando lo llevo al interior de la
UPC, que el sefior Ayol ya no se volvio a referir al sefior Altamirano sino que
otros miembros policiales fueron quienes le agredieron, que el sefior Ayol dijo
gue sintié un golpe en la parte posterior de su cuerpo y que cayo al piso mientras
gue el sefior Cola manifestd que una motocicleta se paro y golpeo en la parte
posterior de una persona de sexo masculino que vestia una camiseta color
negro, jean y con mochila, que el sefior Ayol dijo que el policia Lojan y Altamirano
le dieron una patada en el cuello, pero que no dijo que en ese instante sufrio
algun otro tipo de agresiones, que no le dijo quien fue la persona que le roseo
gas pimienta en su rostro; que el sefior Fonseca no se refirio al tiempo que el
Teniente Altamirano se tardo en dejar al joven el archivador, que la calle Caldas
era por la que se subia ala UPC y la calle Vargas era la transversal; que el policia
Fonseca manifestd que por la ventana de la UPC que a aproximadamente cinco
0 seis metros de esta unidad cayo la moto que trasladaba al detenido, que en la
reconstruccion de los hechos utilizaron las motocicletas del personal policial que
participaron en el cierre de vias, que en ese instante se tomé como referencia a
una moto Honda, que el sefior Ayol manifesté que estuvieron tres personas en
la motocicleta en la que le trasladaron a la UPC y que portaba una mochila, que
segun la version del teniente Altamirano él no trasladé al detenido sino que los
custodio, que el sefior Ayol en su version dijo que cuando recuperd la conciencia
fue agredido por dos personas vestidos como miembros policiales cuyos
apellidos eran Lojan y Altamirano, que el version rendida por el sefior Fonseca
no hizo referencias a los nombres de los miembros policiales que llevaron al
detenido, que el sefior Ayol le dijo que quienes le agredieron vestian uniforme”.
6.6.1.3 Prueba Documental: a) El certificado conferido por el Rector del Instituto
Nacional Mejia, en el que certifica que el sefior Ayol Barros Angelo Alexander,
se encuentra matriculado endicha Institucion educativa, que es estudiante de
primer afio de Bachillerato General Unificado “I”; b) Copia certificada de la partida
de nacimiento remitida por el Delegado de la Direccion General de Registro Civil,
Identificacion y Cedulacién, de la que se desprende del sefior Angelo Alexander
Ayol Barros en el afio 2014 era menor de edad; c) Copias certificadas remitidas
por el Jefe del Circuito San Juan Distrito de Policia Manuelita Sdenz, de la
bitacora de novedades de la UPC la Basilica en donde constaban las
anotaciones realizadas por el Cabo de Policia Fonseca Iza Freddy y las
novedades del dia 17 y 18 de septiembre del 2014; d) Copias certificadas de la



Orden de Servicio No. 2014-872-P3-DPMS “Movilizacién Nacional”, para el
mantenimiento del orden publico y seguridad de las personas durante la
movilizacion nacional en rechazo a la propuesta del Codigo Organico de
Relaciones Laborales, a realizar el dia miércoles 17 de septiembre del 2014, a
partir de las 16h00, en la cual imparten varias instrucciones a los miembros
policiales, entre ellas la del numeral 17 “El personal policial del DPMS vy
agregados designados para el presente operativo utilizaran el uniforme B2,
chaleco reflectivo, chaleco antibalas, gas, tolete, esposas, casco, escudo en
caso de ser necesario SIN ARMAMENTO (...) 25. En caso de existir detenidos
menores de edad seran puestos a 6rdenes del Procurador de menores en
coordinacion con la DINAPEN.”, documento autenticado por el Jefe de
Operaciones del Distrito de Policia Manuela Saenz; e) Copias certificadas de las
hojas de vida de los sefiores agentes de policia Fonseca Iza Fredy Vicente y
Altamirano Duque David Paul, documentos remitidos por el Director General de
Personal de la Policia Nacional. 6.6.2.- Prueba de la Acusacion Particular:
6.6.2.1. Prueba Testimonial: 1.- Testimonio de la Dra. Gladys Yolanda Montero
Pastrana, quien manifestd: “que es psicéloga juridica desde hace 30 afos, que
ha trabajado en la docencia universitaria, que es perito acreditada por el Consejo
de la Judicatura, que trabajo en el tema de adolescentes infractores, violencia
intrafamiliar, homicidios, que tiene una especializacion en Derechos Humanos,
gue ha sido parte del equipo de capacitacion de la DINAPEN en la Universidad
Central y en la UPC de la Basilica basicamente en cuanto a derechos humanos
y justicia restaurativa, que una de las propuestas dadas en la capacitacion ha
sido que los servidores publicos y operadores de justicia, en especial personal
policial, respetaran los derechos humanos de los adolescentes en conflicto con
la ley o de los adolescentes en estado de vulneracion o vulnerabilidad, que uno
de los temas que mas ha trabajado ha sido sobre la normativa internacional como
la Convencién de los Derechos del Nifio y normativa nacional que evidenciaria
el empate que habia entre lo que establece el Codigo de la Nifiez y Adolescencia
y la normativa internacional, que uno de los elementos basicos ha sido el obtener
un enfoque mas restaurativo, de acompafiamiento, procesos en los que los
policias se convirtieran en servidores publicos de los adolescentes en conflicto,
gue desde el 2003 cuando se creo el Codigo de la Nifiez y Adolescencia tenian
un nuevo paradigma que rompe con la vision anterior del sistema de situacion
irregular en el que los nifios abandonados, trabajadores u otros en cierto estado
de vulnerabilidad eran los que serian protegidos, que es entonces que confluy6
la proteccion integral como uno de los elementos importantes para la proteccion
de todos los nifios, que para detener a un menor de edad todos los servidores
publicos y operadores de justicia tienen procedimientos estandarizados que de
alguna manera estaban planteados en varios de los manuales, que en menores
es un problema serio porque no hay un procedimiento claro y estandarizado, que
de hecho uno de los procesos que llevo adelante es la capacitacién para generar
rutas de atencion y protocolos que permitan establecer una adecuada forma de
tratar a los adolescentes dado tienen al interés superior como uno de los
principios basicos y la necesidad de ser atendido de manera adecuada, que su
propuesta fue que los policias aprendieran a ejercer su rol y su labor de una
manera mas profesional, con mayor sensibilidad y respeto de los derechos de
los nifios, niflas y adolescentes, que apelaron al proceso de sensibilizacion
porque mucho de los elementos que estan inmersos en la mayoria de servidores
policiales es eso, que los adolescentes pueden estar en vulnerabilidad cuando



estan en manifestaciones o cualquier tipo de disturbio, que trabajé con
adolescentes que tenian conflictos con la ley y que les impusieron medidas
privativas y no privativas de libertad, que a veces se cree que una medida socio
educativa es lo mismo que una pena, pero que no es asi porque una medida
socioeducativa lo que pretende es ayudar, apoyar y acompafar a los
adolescentes en conflicto con la ley dado que su condicion de vulnerabilidad los
llevd a esa situacion, que frente a una detencion, un menor puede reaccionar
con agresividad, con situaciones emocionales desbordantes, con una condicion
de resentimiento interno, con disfunciones a nivel social o familiar, de una
manera inadecuada frente a la agresion que recibieron, en lo posterior puede
presentar depresiones y en algunos de los casos reaccionan con adicciones. Al
contrainterrogatorio de la defensa del procesado Fonseca Iza Fredy respondio:
gue como profesional si colaboré para INREDH en algunos casos, que en la
audiencia si hubo personas de INREDH, que no hay la misma vulnerabilidad
entre un servidor policial y un adolescente porque no tienen la misma posibilidad
de defenderse frente a armas, que realiza capacitaciones en la UPC la Basilica
desde hace dos afios, que era parte de un proyecto del area de formacion de la
policia. Al contrainterrogatorio de la defensa del procesado Altamirano Duque
David manifesto: que no ha tomado contacto con el sefior Angel Ayol, ni tampoco
realizo6 alguna pericia, que también ha dado capacitaciones a instituciones
educativas, pero no al Colegio Mejia”. 2.- Testimonio del sefior Brandon Steven
Imba Bravo, quien afirmé: “que en la tarde de 17 de septiembre del 2014 |a
jornada de clase se ha terminado a las 18h40, de modo que ha salido a buscar
a sus amigos porque todos tomaban el mismo camino para dirigirse a sus
domicilios, que se ha encontrado con Alexander Ayol y Marco Andrango con
qguienes ha esperado la salida hasta las 19h00 o 19h10, que para que no se
aglomeren las personas en la calle les han sabido mandar en pequefios grupos,
gue han salido los tres por la puerta trasera del colegio, por la calle Venezuela,
gue él se ha ido con Marco Andrango porque ambos tomaban la ecovia y
Alexander les acompafaba, que han bajado por la calle Ante hasta la calle
Vargas donde se han despedido de Alexander Ayol en un local de camisas, que
al despedirse de Alexander Ayol estado calmado, no tenia ninguna lesion de
ningun tipo, que al siguiente dia Marco y él no han sabido que sucedi6 porque
Alexander no ha asistido a clases, que la madre de Alexander ha hablado con
Marco y le ha contado sobre los hechos y que Alexander estaba hospitalizado,
gue cuando su compafiero ha vuelto a clases ha estado en mal estado de salud,
porque no podia caminar, mover su cuello ni realizar sus actividades normales.
Al contrainterrogatorio de la defensa del procesado Altamirano Duque David
respondio: que el 17 de septiembre de 2014 si habido aglomeracion de personas
porque luego se darian protestas, que en las afueras del colegio han estado
miembros policiales, que asumia que estuvieron ahi para evitar que se dieran las
protestas, que no recordaba si hubo quema de llantas, que Alexander Ayol no le
refirid nombres de algn miembro policial”. 3.- Testimonio del Dr. Joselo Eduardo
Ortiz Narvaez, quien expreso: “que en septiembre del 2014 laboraba como
médico de posgrado de pediatria del Hospital Eugenio Espejo, que ha atendido
al paciente Ayol a la 01h00 del 18 de septiembre del 2014, el cual tenia un
collarin cervical rigido, que ha observado un hematoma a nivel del cuero
cabelludo y equimosis en la region cervical, mas multiples equimosis y
laceraciones en el miembro superior izquierdo, equimosis en el lado derecho,
dolor en la region de la cadera; que ha diagnosticado que presentaba poli



traumatismo mas un traumatismo craneo encefélico leve, porque previo al
ingreso al hospital el familiar del joven refirié que perdid el conocimiento cuando
se produjo el suceso, que el familiar refiri6 que el joven fue golpeado. Al
contrainterrogatorio de la defensa del procesado Fonseca Iza Fredy respondio:
gue tuvo acceso a la historia clinica porque el mismo la redactd, que la
informacion la proporcioné el paciente y el familiar que lo acompafiaba, que no
recordaba si el paciente hizo referencia a una rifia. Al contrainterrogatorio de la
defensa del procesado Altamirano Duque David manifesté: que el nifio estaba
consiente, 15/15 lo que significa que el paciente estaba orientado en tiempo,
espacio y persona’. 4.- Testimonio de la Lcda. Aida Beatriz Villarreal Tobar, quien
es trabajadora social y forma parte del equipo de intervencion en casos de
violacién de derechos humanos en la fundacion INREDH. Afirma que “el 18 de
septiembre del 2014 ha conocido por parte de sus compafieros que existia el
caso de un menor de edad que habia sido victima de violenciay tortura, el mismo
gue estaba hospitalizado en el hospital Eugenio Espejo en donde se ha
contactado con la trabajadora social del hospital para poder subir al piso donde
estaba Angelo Ayol, que cuando ha llegado han estado dos policias custodiando
el cuarto del menor, que ha hablado con la madre de Angelo Ayol, la cual se ha
ido en llanto y le ha dicho que casi matan a su hijo, que el joven estaba acostado,
tenia muchas laceraciones en el cuerpo, que le ha dicho que estaba adolorido,
gue la sefiora Alicia Barros le dijo que no podia dejar que lo que le sucedi6 a su
hijo quedara en la impunidad pero que no sabia cobmo comenzar, que luego de
escuchar el testimonio de la madre, la condicion en la que vio al joven y otras
indicaciones médicas que ha constado en el certificado médico, han sido los pre
diagnosticos de que en efecto ameritaba la intervencién como un caso de tortura,
gue hablé con la sefiora Alicia y el sefior Bolivar a quienes les indico que ellos
como institucion estaban prestos a contribuir en el sostenimiento psico
emocional que requeria esos casos, que con la familia Ayol ha realizado algunas
sesiones de sostenimiento psigo emocional dado que luego de los hechos
Angelo Ayol tenia insomnio, somatizacién, depresion, manifestacion de
resistencia de querer seguir estudiando y temor a los agentes policiales, que
también ha participado en la diligencia de reconstruccion de los hechos, que ahi
ha sido evidente para todos los presentes que al momento que ha ingresado el
menor Angelo Ayol al UPC de la Basilica, ha tenido un estado de shock, de modo
gue se resistia a entrar, grito que no queria volver a vivir eso, razon por la que
pidieron al sefior Fiscal que les permitiera realizar un sostenimiento a la madre
del menor y a ella a fin de que la diligencia pudiera concluir. Al interrogatorio de
Fiscalia indic6: que el acompafamiento que hizo en la diligencia de
reconstruccion de los hechos fue parte de la intervencion que la fundacién hace
en ese tipo de casos. Al contrainterrogatorio de la defensa del procesado
Altamirano Duque David manifesté: que del acompafiamiento que ha hecho en
la reconstruccion no ha presentado informe a la Fiscalia General del Estado, que
tuvo contacto directo con el joven Ayol y su familia, contacto en el que no le
indicaron nombres de las personas que le agredieron, que es trabajadora social,
psico dramatista con una especializacion en derechos humanos, que pudo
establecer la condicion del joven Angelo Ayol porque ley6 la historia clinica, que
también hablé con la enfermera, que le sugirid a la sefiora Alicia Barros que
solicitara un certificado médico al doctor tratante, que en la historia clinica
constaba que el paciente presentaba hematomas, golpes y laceraciones, lo cual
vio y que al querer revisarlo el joven no se podia mover y tenia mucho dolor, que



es parte de su trabajo la revision de documentos para la validar informacién, que
la familia Ayol acudian a la institucion por sus servicios profesionales. 5.
Testimonio del sefior Pablo Ricardo Ayol Barros, afirmando que: “es hermano de
Angelo Alexander Ayol Barros, que la noche del 17 de septiembre del 2014, a
las 21h45 a 22h00, le ha recibido una llamada de su madre quien le informé que
su hermano habia sido detenido, que una hora después le ha vuelto a llamar y
le ha dicho que su hermano estaba golpeado, que al siguiente dia se ha ido a las
18h30 al Hospital Eugenio Espejo, en donde ha visto que su hermano tenia
golpes, con el cuello inmovilizado y con dificultad para moverse y hablar, que la
situacién con la policia les ha generado una especie de paranoia y persecucién
por parte de policias, que cuando veian policias sentian inseguridad, sensacion
de ansiedad, que todo lo que ha pasado ha perjudicado totalmente su salud
mental y obviamente su convivencia familiar con su esposa y sus hijos, que no
podian disfrutar al 100% de una salida porque en todo momento veian peligro,
gue sus padres han sido quienes han soportado todo, por lo que los efectos en
ellos a nivel fisico, mental y emocional eran evidentes, que cada vez que
recordaban el tema en una reunidn siempre se ven afectados emocionalmente,
gue sentian impotencia, ira y dolor, que antes de los hechos su hermano era mas
libre en su accionar sin tanta carga emocional negativa, que luego de los hechos
el empezd a tener miedo de cada policia que veia y se notaba en su rostro un
deseo de salir corriendo o devolver algo de lo que recibid, que todo esos fueron
los cambios que se vieron, que parecia que aprendio a vivir con eso, que nivel
fisico tenia sus rodillas lesionadas, que una de sus claviculas también estaba
lesionada, no se recupero totalmente, que su hermano tenia algunas piezas
dentales rotas que luego le provocaron molestias. Al contrainterrogatorio de la
defensa del procesado Fonseca lza Fredy contestdé: que su hermano tenia
algunas piezas dentales rotas, que si asistié a un psicologo quien le ayudo a
descubrir que a partir de los hecho se dispar6 ese trastorno psicolégico como
ansiedad, que no recibié medicacion por la ansiedad, que no siguié con el
tratamiento, que solo asistié a una sesion que fue en el afio 2017, tres afos
después de los hechos, que ni sus padres ni sus hermanos concurrieron a ese
psicélogo”. 6.7.- Las personas procesadas, como prueba de descargo
incorporaron los siguientes elementos probatorios: 6.7.1.- Prueba del procesado
Freddy Vicente Fonseca lza: 6.7.1.2- Prueba Testimonial 1. Testimonio del
procesado Freddy Vicente Fonseca Iza, el cual luego de haber sido advertido por
el Tribunal del derecho constitucional a guardar silencio y una vez que ha
consultado con su abogado defensor, de manera publica indico que iba a rendir
su testimonio, que sus nombres y apellidos son como los deja consignados,
portador de la cédula de ciudadania No. 1723176499, de estado civil casado, de
28 afos de edad, nacido en Tambillo el 20 de diciembre de 1989, de instruccion
bachiller, de profesibn Cabo Segundo de Policia Nacional, domiciliado en
Tambillo, que al 17 de septiembre del 2014, tenia tres afios como policia, que en
esa fecha fue designado para prestar sus servicio de atencion ciudadana en la
UPC la Basilica en el horario de 18h45 a 22h00, que entre las funciones de
atencion ciudadana esta recibir partes policiales, prestar ayuda a los ciudadanos
y registrar novedades, que el dia de los hechos su funcién consistié en prestar
servicio en la prevencion del UPC de la Basilica, que como se escuchaban gritos
en las inmediaciones del Colegio Mejia cerrd la puerta de rejas de la UPC y
estuvo sentado en el escritorio de la prevencion ya que en ese momento no
entregaron partes, que entre las 19h30 ha observado por la ventana que da a la



calle Caldas que subia una motocicleta policial con direccibn a la calle
Venezuela, moto que era conducida por un policia y un ciudadano de parrillero
0 como acompafante, que la moto se ha virado y el ciudadano que estaba como
parrillero ha salido en precipitada carrera y el conductor de la moto le seguia,
gue un transelnte ha levantado la motocicleta y ha llevado al patio de la UPC,
asi como le ha entregado las llaves por las rejas, las mismas que puso en el
escritorio y continudé su servicio ahi, que luego ha llegado el Teniente David
Altamirano con un ciudadano esposado las manos hacia atras y ha ingresado
hasta el cuarto que daba al fondo del archivo, que ha dejado ahi y le ha dicho
gue ya regresaria para tomar el respectivo procedimiento, que le ha entregado
la llave de la motocicleta y se ha retirado, que a las 19h45 ha llegado otro
motorizado con otro ciudadano quien de igual manera ingres6 caminando por
sus propios medios y lo ha dejado en el cuarto del archivo, que al motorizado
que llegd no lo pudo identificar porque llevaba el uniforme del GOM, una
mascarilla color negro y casco blanco, no portaba ni el nombre ni las insignias
policiales en el uniforme, que a las 20h00 ha llegado el subteniente Jimmy
Guachamin a quien le ha dado a conocer que debia cumplir su servicio de
amanecida como sierra 3 que era quien controlaba el servicio de amanecida en
el circuito San Juan, El Placer y JC son los oficiales encargados de los UPCS
gue hay en el circuito, que la UPC la Basilica abarca el Distrito Manuelita Saenz,
gue a los dos ciudadanos que se encontraban al interior del cuarto del archivo
les ha pedido sus documentos de identidad pero uno de ellos ha dicho que no
tenia su cédula porque la tenia su papa, mientras que el otro ciudadano se ha
guedado en silencio, de modo que volvid a su escritorio, que en el momento que
ingresaron los ciudadanos no portaban prendas de algun colegio ni tampoco
sabia que eran menores de edad, que a las 20h30 en vista de que no ha
regresado el Teniente David Altamirano ha reportado al ECU 911 la novedad de
los dos ciudadanos que se encontraban en el UPC, y le han indicado que
avanzaria una unidad para que fueran trasladados, que ahi llegado el
subteniente Jimmy Guachamin en una camioneta y ha dicho que iba a trasladar
a los dos ciudadanos que estaban en la UPC y el oficial del UMO le pidio
verbalmente que le colaborara con el traslado de los detenidos que se
encontraban a cargo del oficial y de los demas compafieros del UMO, que
cuando el subteniente Jimmy Guachamin sacaba a los dos ciudadanos del
archivo, él se levanté de su escritorio, fue al cuarto y se percatd de un teléfono
gue estaba sobre el piso, lo cogido y puso en el escritorio, que cuando el
subteniente regreso por el segundo ciudadano le entrego el celular, que luego el
subteniente Guachamin se retiré del lugar con los dos ciudadanos que estaban
en el archivo y los otros ciudadanos a cargo de los comparfieros del UMO, que
luego que se retiraron el continué con su servicio hasta las 22h00 para luego
retirarse a su domicilio, que mientras ha estado en el escritorio de atencion
ciudadana ha ingresado el subteniente David Altamirano con un ciudadano, el
motorizado al que no pudo identificar porque no portaba las insignias ni el
nombre en el uniforme, ha ingresado el subteniente Jimmy Guachamin, el Cabo
Segundo Quingatufia quien ha ido a retirar unas esposas cuando ya el
subteniente Guachamin iba a sacar del lugar a los dos ciudadanos, que no ha
escuchado que los ciudadanos hayan pedido auxilio o se hayan quejado, que del
lugar en donde prestaba atencién ciudadana a donde estaban los dos
ciudadanos les separaba una pared, que cuando ingresaron las tres personas el
no ingresé y se quedd en su escritorio, que no tenia datos de los ciudadanos,



gue cuando se comunico al 911 le dijeron que se acercaria al lugar una unidad
en la que llegd el subteniente Jimmy Guachamin quien trasladdé a los dos
ciudadanos y otros detenidos por el UMO, que su jefe mas antiguo era el
subteniente Jimmy Guachamin. Al contrainterrogatorio de la Fiscalia contesto:
gue ha visto que una motocicleta se acerba a la UPC con un ciudadano como
parrillero, que no se ha percatado si habia otra motocicleta porque solo ha visto
una motocicleta, que la ventana por la que logré observar caer a la motocicleta
estaba a unos dos metros de donde sucedid, que su lugar de servicio era dentro
de la prevencion y que un ciudadano levanto la moto, subié al patio, le entrego
la llave por la reja y minutos después llego el subteniente Altamirano, que cuando
los ciudadanos ya estaban en el cuarto fue a solicitarles sus documentos de
identidad a lo cual uno de ellos se neg6 porque dijo que no tenia su cédula sino
su padre con quien no vivia y el otro ciudadano se quedd en silencio, que si los
jovenes le hubiesen proporcionado sus datos debia asentar esa informacién en
el libro de prevencién, que no observé que el sefior Jimmy Guachamin haya
interrogado a los jovenes, que el archivo se encontraba a una distancia de 15
metros del escritorio de la prevencion, que el Teniente Guachamin fue dos veces
a la UPC, que el Subteniente Collantes era jefe del UPC la Basilica y el
Subteniente Guachamin esa noche ha estado de control como JC UPCS, que el
subteniente Collantes estaba como guardian nocturno, no se encontraba en el
UPC y no le vio ese dia, que el teniente Altamirano vestia un pantalén aceituna,
botas largas de montar, chompa negra, cinto policial y casco blanco. Al
contrainterrogatorio de la defensa de la acusacion particular respondio: que ha
trabajado aproximadamente tres meses en la UPC de la Basilica, que desconoce
cuantos miembros policiales ingresaron a la UPC con ciudadanos, que su
servicio era preventivo en patrullaje movil, pero que en esa fecha por la
superioridad le designaron para que prestara sus servicios en atencion
ciudadana, que durante los tres meses que trabajé ahi policiales llevaban a
ciudadanos al archivador para registros y verificar datos en caso de que hayan
estado tomando procedimiento, que con registros se referia a verificacion de
datos, que los miembros policiales que se acercaban a la UPC era porque
necesitaban de la computadora en donde realizaban el parte y que ya no era
necesario registrar en el libro porque ya quedaba como constancia el parte que
elaboraban, que el Teniente Altamirano no utilizé la computadora para elaborar
el parte porque ha dicho que luego regresaria a retomar el procedimiento y de
igual manera el otro miembro policial, que no cuestiono al teniente Altamirano
sobre el porqué el joven con el que ingresé estaba esposado, que no percato
cuantas eran las personas pero tenia a cargo el oficial del UMO quien pidi6 al
subteniente Guachamin que le colaborara para su traslado, que cerro la reja de
la UPC por las manifestaciones en el Colegio Mejia el cual estd a una cuadra y
media o dos. A las aclaraciones solicitadas por el Tribunal indicé: que como
agente de atencion ciudadana tenia la funcion de registrar las novedades
siempre y cuando se conociera datos, que uno de los ciudadanos que estaban
en el archivador se ha negado a proporcionarle los documentos de identificacion
mientras el otro se ha quedado en silencio, que no registré la novedad porque
no tenia los datos suficientes. 6.7.1.3.- Prueba documental: a) El certificado de
antecedentes penales obtenido de la pagina web del Ministerio del Interior, en el
gue certifica que el sefior Fonseca lza Fredy Vicente, con cédula No.
1723176499, no registra antecedentes; y, b) La informacién obtenida de la
pagina web del Consejo de la Judicatura, de la que se desprende que revisada



la base de datos del Sistema Automatico de Tramite Judicial Ecuatoriano SATJE,
no han encontrado coincidencias con el nombre de Fonseca lza Fredy Vicente.
6.7.2.- Prueba del procesado David Altamirano Duque: 6.7.2.1.- Prueba
Testimonial: 1. Testimonio del procesado David Paul Altamirano Duque, quien
afirma: “que el 17 de septiembre del 2014 estaba de servicio en el distrito
Manuelita Sdenz como Jefe del Circuito Monjas, que aproximadamente a las
19h30 por la central del ECU911 les comunicaron que alrededor del Colegio
Mejia se encontraban manifestantes con actitud agresiva, ocasionando dafios a
la propiedad privada y bienes publicos, que fue entonces que pidieron que todas
las motocicletas fueran a colaborar en el Colegio Mejia puesto que la mayoria de
miembros policiales se encontraban en la manifestacion de la Plaza San
Francisco, que quien estaba a cargo de dar las ordenes era el coronel Chiriboga,
qgue al 17 de septiembre del 2014 tenia seis meses de graduado como
subteniente de la Policia Nacional, que en el sector han estado
aproximadamente de 150 a 200 motocicletas, que el punto de reunién seria en
la esquina de la calle Vargas y Caldas, que al llegar al sector del Colegié Mejia
ha observado que la manifestacion era violenta porque los manifestantes
destruian las veredas y esas piedras lanzaban a los servidores policiales, que
por eso los alrededores del Colegio Mejia y de la Basilica estaba cerrado, no
habia circulacion de personas ni de vehiculos, que por la radio les indicaron que
los manifestantes intentaron capturar a un bus para cerrar completamente la via,
de modo que coordinaron con el ECU 911 los desvios para que los vehiculos no
ingresaran al sector, que ademas de ellos se acerco al lugar persona de la
Unidad de Mantenimiento del Orden y de la UEA puesto que ellos contaban con
los equipos adecuados para hacerse cargo de la manifestacion, que el dia de la
manifestacion, el vestia pantalon color verde aceituna, botas negras, chompa
negra, chaleco antibalas, casco blanco, una mascara negra guantes de
proteccion, que ese dia tenia como aditamentos el arma de dotacion, la radio de
comunicaciones y el cinto policial, que no tenia tolete ni esposas, que en el
momento que intentaron ingresar a la calle Vargas y Caldas no pudieron porque
los manifestantes estaban en ese punto lanzando piedras, palos, y bombas
molotov, por lo que tuvieron que dar media vuelta y huir de ese sector, que un
subteniente ha recibido el impacto de una piedra en la espalda provocando su
caida de la motocicleta, que un grupo de tres motorizados regreso al rescate de
su compafiero en compafiia de una ambulancia, porque los manifestantes
guerian incendiar la motocicleta y empezaron a agredir al subteniente Coronel,
gue todo ello quedo registrado en los partes que se adjuntaron al proceso, que
al ver eso por resguardar su integridad fisica y cuidar de los bienes del Estado
se guedaron sobre la calle Vargas y Caldas hasta que llegara personal de la
Unidad de Mantenimiento del Orden, que en eso tres personas se han acercado
y dos de ellos se han identificado como agentes de la DGI mientras la persona
gue estaba en el medio no se identificd, que le han solicitado unas esposas pero
gue como él no tenia, se ha acercado a los motorizados y ha pedido las esposas
al Cabo Quingatuiia, quien le prest6 dicho elemento el cual entreg6 a los agentes
de la DGI Direccién General de Inteligencia, y que fueron ellos quienes le
esposaron, que le han dicho que le iban a trasladar al UPC la Basilica, que les
colabor6é y como un motorizado ha estado estacionado pidié al ciudadano que
se subiera a la motocicleta a la cual subié por sus propios medios, no dijo nada
y le indicé que avanzara a la UPC de la Basilica, que ellos fueron en una
motocicleta y él atras en su motocicleta escoltandole, que nunca ingresé al



archivo de la UPC de la Basilica, que el cubria el servicio de sierra 4 que
comprendia el circuito Monjas e Itchimbia, que no conocia el interior de la UPC
la Basilica porque el lugar era responsabilidad de otro oficial, que ha dejado al
ciudadano en la UPC vy se retir6 inmediatamente del sector, que
aproximadamente a las 20h30 o 21h00 les indicaron que se retiraran a
descansar, que los partes del procedimiento se iban a tomar en conjunto y que
se designaron a moviles para que trasladen a los ciudadanos a Fiscalia, que no
ha regresado a la UPC de la Basilica porque no era su procedimiento sino de los
agentes de la DGI, que llegdé a conocer del nombre de quien se subi6é en la
motocicleta en la reconstruccion de los hechos, que dicho joven tenia como
apellido Ayol, que entreg6 al ciudadano al policia que estaba de servicio en
atencién ciudadana, el policia Fredy Fonseca, que no fue acompafiado con otras
personas y que en la UPC solo estaba el policia Fonseca, que se demor6 un
minuto en entregar al ciudadano y luego se retird, que el sefior Fonseca le ha
entregado la llave de su moto, porque cuando estaba trasladando al ciudadano
botd la motocicleta por que el joven se ha bajado y ha salido corriendo con
direccion al parque y él le ha seguido y a pocos metros lo ha atrapado y lo llevé
a la UPC, que en ningun momento el joven fue agredido mas bien estaba
consciente, caminando por sus propios medios y que incluso cuando intento
darse alafuga salio corriendo por lo que se podia presumir que estaba orientado,
gue dentro de su proceso de formacion reciben derechos humanos y que no
tenia por qué toparle al ciudadano si ya se encontraba esposado, que el sefior
Lojan era motorizado del distrito Manuelita Sdenz y nunca estuvo en la Basilica
sino en San Francisco. Al contrainterrogatorio de la Fiscalia contesto: que ha
realizado la custodia del sefior Ayol desde la calle Vargas y Caldas hasta la UPC
de la Basilica, que en ese tiempo él tenia una motocicleta Honda Tornado color
blanco con numeracion 6962, que dos agentes de la DGI y otra persona
desconocida se acercaron y le pidieron que colaborara con unas esposas, las
cuales les entreg0, esposas al ciudadano y luego le dijeron que les colaborara
con su traslado a la UPC de la Basilica, que el ciudadano estaba esposado y que
en efecto habia peligro porque estudiantes les estaban lanzando piedras, que lo
gue como motorizados hicieron fue ponerse en una hilera, que intentaron
avanzar pero que inmediatamente les cayeron a piedrazos y practicamente
tuvieron que huir de ahi, que avanzaron una cuadra, que los agentes de la DGI
le solicitaron que llevara al ciudadano a la UPC de la Basilica. Al
contrainterrogatorio de la defensa de la acusacion particular respondio: el
ciudadano se subio por sus propios medios a la moto de uno de sus comparieros,
gue como todos se encontraban con mascaray casco no logré identificar cual de
sus compaferos era, que dos de las tres personas que se le acercaron le dijeron
que eran agentes de la DGl y que les prestara unas esposas’. 2.- Testimonio del
Sbte. de Policia Oswaldo Rodrigo Villegas Arcos, quien indica: “que a eso de las
19h30 se encontraba patrullando como jefe del sector La Marin y por disposicion
del ECU 911 se traslado junto con las otras unidades hasta el sector del Colegio
Mejia donde estudiantes estaban lanzando objetos contundentes en contra de
los miembros policiales y personas que pasaban por el lugar, que como
miembros de la policia han tratado de replegar a los estudiantes salvaguardando
su integridad y trasladar a los detenidos al distrito Manuela Saenz para que
fueran puestos a 6rdenes de autoridad competente, que a cargo del operativo
estaba a cargo el Coronel Chiriboga, jefe del distrito Manuela Saenz, que su
funcién especifica era tratar de controlar que los medios logisticos y policiales no



sufrieran afectaciones por parte de los estudiantes que se encontraban en el
sector, que conoce al subteniente Altamirano desde que ingresaron a la Escuela
Superior de Policia, hace 8 afios y porque trabajaba con él en el Distrito Manuela
Séenz, que el 17 de septiembre del 2014 vio a su compafiero a las 20h30 y se
encontraba en el sector también colaborando con las manifestaciones, que no
pudo observar que era exactamente lo que estaba haciendo porque habia mucha
gente, que lo que si pudo observar fue que se encontraba en una motocicleta
con chaleco reflectivo y se estaba trasladando hacia la UPC la Basilica en
custodia de otra motocicleta que se encontraba con un policia y estudiante que
estaba en la parte de atras, que el sefior Altamirano iba tras de la otra motocicleta
custodiando al detenido. Al contrainterrogatorio de la Fiscalia respondio: que
como policias tenian la misién de velar por la seguridad del pais por lo que
cuando llegaron al sector trataron de dispersar a los estudiantes que estaban
lanzando piedras, de manera que se concentraban y trataban de avanzar para
gue ellos no tuvieran mas espacio para seguir lanzando piedra, que llamaron a
la Unidad de Mantenimiento del Orden quienes en los posterior fueron los
encargados de controlar la situacion con sus medios logisticos que contaban,
gue para el repliegue se juntaban alrededor de ocho policias con cascos para
luego ganar espacio pero aguantando los piedrazos de los sefiores estudiantes,
gue avanzaron por la calle Vargas hacia el Colegio Mejia, que luego como se
dificultoé la situacion se acercaron alrededor de 80 o 90 motorizados, que los
motorizados tenian la obligacion de utilizar los nombres en los chalecos, que al
teniente Altamirano lo pudo identificar por su apariencia debido a que lo estaba
visualizando por la parte de atrds, que el teniente Altamirano tenia una
motocicleta Honda Tornado color blanco”. 6.7.2.2.- Prueba Documental: a) El
oficio No. 2014-5086 PNDPMS de fecha 6 de octubre del 2014 suscrito por el
Comandante del Distrito de Policia “Manuelita Saenz”, Coronel Carlos Chiriboga
Sandoval, en el que constaban las labores que realizé el teniente Altamirano el
dia 17 de septiembre del 2014, como Jefe del Circuito “Monjas Collacoto”; y, b)
El oficio No. 2014-012 GOM-DPMS de fecha 3 de octubre del 2014, suscrito por
el Subteniente de Policia Juan Carlos Andrade Lozano, quien indic6 que el
equipo de dotacion utilizado por el personal del GOM al 17 de septiembre del
2014, era de un cinto policial con sus accesorios, gas pimienta, arma de fuego,
chaleco antibalas, casco policial y radio de comunicacion. 6.8.- En relacion a lo
alegado por la defensa del procesado David Altamirano Duque, quien solicit6 la
nulidad procesal por violacion de tramite, porque a su criterio la instruccion fiscal
permanecio abierta por 134 dias y de acuerdo con la ley no podia superar los
120 dias, este Tribunal de Alzada ha verificado el expediente y observa que la
defensa en su momento representada por el Dr. Rigoberto Ibarra a nombre del
procesado David Altamirano Duque en la audiencia de evaluacion y preparatoria
de juicio dice: “Sefor Juez en esta primera parte de mi intervencion y acogiendo
lo que manifiesta el Art. 604 del COIP debo indicar que en cuanto a vicios
formales se ha respetado el debido proceso, sin embargo debo dejar constancia
que la presente causa fue conocida por la Comision de la Verdad”; no se refiere
en lo absoluto a lo alegado por la defensa del recurrente en la audiencia de
impugnacion, precluyendo la etapa procesal para hacerlo, por lo que se rechaza
dicha pretension al no observar que exista violacion de trdmite que influya en la
decision de la causa y se vea afectado el derecho a la defensa y las garantias
del debido proceso. 6.9.- La defensa del procesado David Altamirano Duque,
manifiesta que la victima Angelo Alexander Ayol Barros nunca le identific6 como



su agresor, razon por la cual no se adecta su conducta al tipo penal establecido
en el Art. 151 del COIP, por lo cual solicita se acepte el recurso y se revoque la
sentencia venida en grado y en su lugar se ratifique el estado de inocencia,
cuando de autos esta debidamente demostrado con los elementos probatorios
introducidos en la audiencia de juicio la conducta realizada por el procesado
David Altamirano Duque, segun su propia defensa es que pidio las esposas
prestadas y le neutraliza al menor, estableciéndose su conducta cuando va
escoltando a la victima que estaba totalmente indefensa y que pese a haber sido
golpeado y atropellado antes, en el trayecto le van golpeando nuevamente y
segun el testimonio del procesado Fredy Fonseca sefiala que quien le entreg6 al
detenido (victima) es el procesado David Altamirano Duque, estableciéndose la
existencia de la infraccién, aunque no ha sido un punto controvertido en la
audiencia de impugnacién, con el informe médico legal, que establece la
existencia de lesiones en la humanidad del menor Ayol Barros y el tiempo de
incapacidad de la victima, quien fue maltratado y vejado al ser detenido, siendo
golpeado en el suelo con patadas, luego una moto le pesa por encima de su
brazo y rodilla izquierda; durante el trayecto a la UPC de la Basilica, en la moto
donde ya estaba neutralizado y esposado, siguido siendo maltratado, siendo
golpeado en las costillas y recibiendo en la cabeza, perdiendo incluso el
conocimiento, causandole un mayor dolor y maltrato innecesario; y dentro de la
propia UPC de la Basilica, donde sangraba por la nariz y seguia esposado hacia
atras, observando el menor a dos policias que se sacaban el casco, siendo uno
de ellos el policia Altamirano Duque, que al darse cuenta le patearon en la cara
y le rompieron dos muelas, situacion que es confirmada con el testimonio de la
perito Hilda Garcia, lugar donde incluso llegaron otros elementos policiales, les
pusieron en cuclillas y les siguieron maltratando y donde el policia Guachamin le
agredié con un esfero en la cabeza, infringiendo grave dolor y sufrimiento
innecesario a la victima, estableciéndose la participacion directa de David
Altamirano Duque, lo cual tiene concordancia con los testimonios rendidos por la
victima menor de edad Angelo Alexander Ayol Barros, su madre Emma Barros
Adriano, Luis Corral Fierro, policia Edison Quingatuiia Culqui, quien afirmoé que
el dia de los hechos el policia David Altamirano, le solicito prestadas las esposas
y que al solicitarle las mismas le ha dicho que estaban en la UPC de la Basilica,
y que al avanzar hacia el lugar Fredy Fonseca le refirid6 que estaban puestas con
un detenido, observando al menor Angelo Ayol con las esposas, que las ha
retirado y se retird del lugar; Fredy Fonseca, que subié una moto a la UPC, que
David Altamirano le entreg6 esposado a un ciudadano con las manos hacia atras,
gue le ha dejado ahi y que ya regresaba a tomar procedimiento, que le entrego
la llave de la moto al policia Altamirano y éste se retird, que luego Quingatuia
subi6 a retirar sus esposas; lo cual es corroborado con el testimonio del policia
Darwin Alulema Imacafa, quien realiz6 la reconstruccion del lugar de los hechos,
asi como el testimonio del policia David Gutiérrez, donde se determina el
desplazamiento y recorrido de la motocicleta No. 6962 a cargo del Teniente
David Altamirano, coincidiendo el desplazamiento en el subcircuito San Juan 2,
calle Vargas, calle Ante y Venezuela (UPC La Basilica); Teniente Juan Camacho
Pilpe, quien indica que no se envio personal de inteligencia al colegio Mejia y
gue su personal como inteligencia no realiza ningun tipo de detencion,
contrariando la tesis del procesado Altamirano Duque, de que los agentes de la
DGl fueron los que le detuvieron y esposaron, que €l solo iba escoltando; policia
Bolivar Singuenza, quien se traslada a Fiscalia para tomar procedimiento con



personas menores de edad, disponiendo el traslado de la victima hacia un
hospital para una valoracion, indicando que el protocolo es poner a 6rdenes de
las autoridades competentes de manera inmediata cuando exista la presencia
de un menor de edad, lo cual es corroborado con el testimonio del policia Jorge
Collantes Salazar y testimonio de Pablo Ayol Barros, hermano de la victima; Dr.
italo Rojas Cueva, quien realizo la pericia psicologica a la victima, quien luego
de los hechos vividos, sufre estrés agudo y presenta secuelas psicolégicas;
Veronica Escobar Meneses, trabajadora social, refiriendo que fue objeto de
agresion por parte de miembros policiales, que se atentd contra su integridad,
gue existe temor e inseguridad en el menor de edad; Aida Villarreal Tobar,
Trabajadora Social, realizando sesiones de sostenimiento psico-emocional, dado
que el menor tenia insomnio, depresion, temor a seguir estudiando y a los
agentes policiales; ademas de que como policia en servicio activo tenia
conocimiento de la orden de servicio No. 2014-872-P3-DPMS, Movilizacion
Nacional, que establece que cuando existan detenidos menores de edad, éstos
deben ser puestos a 6rdenes del Procurador de menores en coordinacion con la
Dinapen, situacion que no sucedio, vulnerando los derechos del menor, por lo
gue la conducta del procesado Teniente David Paul Altamirano Duque, se
adecua al tipo penal del Art. 151, con las circunstancias contempladas en el
numeral 2 del segundo inciso, del Codigo Organico Integral Penal. 6.10.-
Respecto al procesado Fredy Fonseca lza, quien afirma que estuvo en la fecha
y hora en que ocurrieron los hechos, él estuvo al frente de la UPC de la Basilica,
pero no realiz6 la detencion ni los maltratos en contra del menor Angelo
Alexander Ayol Barros. Del testimonio del menor Angelo Ayol Barros, se
desprende que se desperto en la UPC de la Basilica, por un golpe que le dieron,
gue sangraba por la nariz y solicitdé auxilio, que le reconocié al policia Fonseca
cuando los estaban sacando para llevarlos a la Unidad de Flagrancia, que no
recordaba si el policia Fredy Fonseca ingreso cuando le sacaron las esposas,
gue dentro del proceso se enter0 que quien estuvo a cargo de la UPC de la
Basilica era el policia Fonseca lza, lo cual se corrobora con las copias
certificadas del Jefe del Circuito San Juan, Distrito de Policia Manuelita Saenz,
donde se establece que el procesado Fredy Vicente Fonseca Iza, se encontraba
a cargo de la UPC la Basilica, ubicada en las calles Caldas y Venezuela, de esta
ciudad, donde en la bitacora de novedades del UPC referente a las novedades
del dia 17 de septiembre de 2014, desde las 18h45 hasta las 22h10, no consta
ningun registro ni permanencia del menor Angelo Alexander Ayol Barros en
calidad de detenido, ni de la otra persona que estaba privada de su libertad;
hecho que es corroborado por el Policia Edison Quigantufia Culqui, quien el dia
de los hechos prest6 sus esposas al Teniente Altamirano, quien le dijo que las
esposas estaban en la UPC de la Basilica, por lo que acudié a dicho lugar se
entrevistd con el cabo Fredy Fonseca quien le indicé que las esposas estaban
en la parte de atras con un detenido observando al ciudadano Angelo Ayol con
las esposas puestas, que le retird y salié del lugar; del testimonio de Fredy
Fonseca, quien prestaba sus servicios al 17 de septiembre de 2014 en la UPC
de la Basilica, en el horario de 18h00 a 22h00, que entre sus deberes esté el de
prestar ayuda a los ciudadanos, recibir partes policiales y registrar novedades,
gue lleg6 el Teniente Altamirano con un ciudadano esposado las manos hacia
atras y le ingreso al cuarto del fondo donde funciona el archivo, que les pidio las
cédulas pero no tenian, que luego llegd otro motorizado y dejé a otro ciudadano,
gue no escuch6 que hayan pedido auxilio o que se hayan quejado, que les



separa una pared de los ciudadanos detenidos: Mayor de Policia Bolivar
Siguienza Paredes, que a eso de las 23h00 del 17 de septiembre de 2014, se
traslado a la Fiscalia para realizar el procedimiento de los menores de edad
detenidos, donde el menor Bolivar Ayol tenian dolencias en su cuerpo, que el
menor fue trasladado al hospital, que a un detenido se le debe poner las esposas
en las muiiecas con las manos hacia delante, que se debe realizar un parte,
debiendo indicar si se ha hecho uso progresivo de la fuerza; Teniente Jorge
Collantes Salazar, que saco el certificado médico del joven Ayol, y que el capitan
Siglienza dispuso que le trasladara a un hospital, que quien se encuentre a cargo
de la UPC debe brindar ayuda o respuesta inmediata a las personas que lleguen
por ayuda, precautelar la seguridad de la personas, bridar atencion ciudadana y
todo debe ser anotado en la bitacora, que en la UPC no se podia mantener
detenidas a personas, y en caso de haberlas debia se registrado en el libro y
cuando existe la detencién de un menor deben comunicarse con la Dinapen; Dr.
Efrén Guerrero Salgado, quien realiz6 un andlisis del estandar de derechos
humanos aplicable al caso, indicando que un centro de vigilancia comunitaria no
es un centro de detencion al estdndar del derecho internacional de los derechos
humanos, que al ser detenido el menor, existe el principio de interés superior del
nifio y mayor vulnerabilidad, por ello requieren de una proteccion reforzada y ser
puestos a la brevedad posible ante las autoridad competentes. De los elementos
probatorios, se llega al convencimiento de que el menor Angelo Ayol Barros, fue
llevado ala UPC de la Basilica, por el Teniente Altamirano, ingresando golpeado,
neutralizado e indefenso, con las esposas hacia atras, donde posteriormente
llego el elemento policial Edison Quingantufia quien le quito las esposas, no para
liberarle del sufrimiento y dolor, sino porque las esposas estaban a su cargo;
consecuentemente, cuando Guachamin le daba con el esfero en la cabeza al
menor, cuando fue pateado en la cara y roseado con gas y pidié auxilio; como
policia encargado de la UPC de la Basilica no hizo absolutamente nada para
brindarle ayuda y auxiliarle y de alguna forma remediar o evitar el sufrimiento
gue era innecesario, siendo relevante de que el ingreso del menor a la UPC no
fue registrado en la bitacora o libro de novedades, cuando era su obligacion,
participando omisivamente en el delito de tortura, quien pudo intervenir como
encargado de la UPC y evitar cualquier tipo de maltrato fisico o psicologico, mas
aun al tratarse de un menor de edad, debi6 ser puesto inmediatamente a 6rdenes
de la Dinapen, situacion que tampoco sucedio, concordando este Tribunal de
Alzada con la motivacion realizada por el Tribunal A-quo, por lo que su conducta
se adecua al tipo penal del Art. 151 dltimo inciso COIP. 6.11.- En el caso que nos
ocupa, la prueba debe conducirnos al convencimiento de los hechos y
circunstancias de la infraccién y la responsabilidad de la persona procesada, lo
gue inevitablemente exige analizar si la conducta esta revestida de dolo, como
para llegar a esa conclusion. Al respecto, la teoria del delito nos ensefia la
estructura que éste tiene, a fin de determinar por medio de sus categorias
dogmaticas o sistematicas los presupuestos juridicos penales que concurren
para el establecimiento de la existencia del mismo y su consiguiente juicio de
reproche, ya que se trata de una creacién doctrinaria basada en una construccion
I6gica, mediante la cual se logra establecer de manera estratificada y progresiva
si alguien obré en forma voluntaria (accién) y que esa manera de actuar es
constitutiva de un delito (tipicidad), que no estaba legalmente autorizada
(antijuridicidad) y que es posible formularle a sus responsables un reproche
(culpabilidad). Con estos antecedentes, se establece que el bien juridico



protegido en el delito de tortura es la dignidad humana de la persona (integridad
personal). El tipo objetivo o estructura objetiva de la adecuacion tipica, se
construye sobre la base de la conducta, el resultado y la relacion causal entre la
conducta y éste. La conducta consiste en una actividad donde el sujeto activo
inflige u ordena infligir sobre la victima grave dolor o sufrimiento, ya sea de
naturaleza fisica o psiquica o la someta a condiciones o métodos que anulen su
personalidad o disminuyan su capacidad fisica o mental; es decir, el resultado
se produce en la integridad personal de la victima ya que ésta soporta o sufre el
acto y la relacion causal que consiste en que la actividad del agente genera o
produce el resultado. Sobre esta base estructural del tipo objetivo se vinculan los
demds elementos objetivos y que son: el sujeto activo que puede ser cualquier
persona, sin distincién de sexos, el sujeto pasivo que solamente puede ser una
persona de cualquier sexo, el objeto material que se encuentre constituido por el
cuerpo de la victima es decir que se identifica con el cuerpo del sujeto pasivo,
gue en este caso es una persona menor de edad. En lo que se refiere al elemento
subjetivo del tipo, el contenido de la conducta es el dolo porque el sujeto activo
tiene la intencién de realizar el acto en contra del sujeto pasivo; este delito es
doloso y dada la estructura del tipo, es un dolo directo, esto es, que el autor debe
conocer y querer la realizacion de los elementos del tipo objetivo, para alcanzar
el fin propuesto, en otra palabras debe conocer y querer realizar actos que
conlleven a infligir dolor o sufrimiento fisico o mental, teniendo conocimiento de
gue la victima era un menor de edad del colegio Mejia, aprovechandose de su
condicion y vulnerabilidad, proceden a retenerle contra su voluntad,
ocasionandole lesiones fisicas y psiquicas, siendo atropellado inicialmente por
una moto y golpeado desde el momento que es aprehendido, para luego ser
trasladado a la UPC de la Basilica, en cuyo trayecto también es golpeado y
pierde incluso el conocimiento, lugar donde también es vejado y torturado
obligandole a arrodillarse con las esposas puestas, existiendo vulneracion de su
derecho a la integridad personal, lo cual quedé demostrado con las diferentes
pericias y testimonios practicados, consumandose asi el ilicito. En lo que se
refiere a la antijuricidad, la conducta factica que es tipica por adecuarse a la
estructura objetiva del tipo por presentar en la realidad factica todos los
elementos previstos en éste y también es antijuridica cuando transgrede a la
norma penal contemplada en el tipo por no existir ninguna causa de justificacion
legal. De la misma manera, tenemos que el sujeto activo de la accion, no se
encuentra dentro de la categoria de la inimputabilidad; de ahi que no existe
prueba que contraponga su accionar, en cuanto a que haya actuado en virtud a
un error de prohibicion y que éste haya sido de caracter invencible o vencible,
guedando claro que los procesados como miembros activos de la policia
nacional se extralimitaron en sus funciones y deberes con la excusa de mantener
el orden social, de ahi que, su conducta sea reprochable por parte de la
sociedad. 6.12.- Respecto al recurso de apelacion presentado por la acusacion
particular, en el sentido que esta de acuerdo con la sentencia venida en grado,
pero no en cuanto al quantum de la pena impuesta por existir una circunstancia
agravante y respecto a la reparacién integral, no en la parte econémica, sino
exclusivamente en cuanto solicita que los miembros policiales pidan disculpas
publicas y en cuanto a la garantia de no repeticion, que se oficie al Comandante
General de la Policia para que previo al trdmite administrativo correspondiente
sean dados de baja dentro de la institucién policial. En cuanto al quantum de la
pena impuesta por el Tribunal A-quo, la pena impuesta a los sentenciados es el



maximo de la pena prevista en el tipo penal del Art. 151 del Codigo Organico
Integral Penal, de diez afios para el procesado David Paul Altamirano Duque y
de cinco afos para Fonseca lza Dredy Vicente, con la cual concuerda este
Tribunal. Respecto a la aplicacion de la agravante contemplada en el Art. 48.2
del COIP, para la modificacion de la pena, debemos entender que las
circunstancias atenuantes y agravantes son las que modifican la responsabilidad
penal, sin suprimir la misma. Atenuantes, las que propende a agravar el quantum
de la pena, se trata de algo accesorio 0 accidental que Unicamente repercute
sobre la gravedad de la reaccion punitiva. La agravante alegada y establecida
en el Art. 48.2 del COIP, es aplicable en las infracciones contra la integridad
sexual y reproductiva, la integridad y la libertad personal, la cual expresa: “2.
Encontrarse la victima al momento de la comisibn de la infraccibn en
establecimientos de turismo, distraccion o esparcimiento, lugares en los que se
realicen programas o espectaculos publicos, medios de transporte, culto,
investigacion, asistencia o refugio, en centro de privacion de libertad o en
recintos policiales, militares u otros similares”, siendo impertinente su aplicacion
debido a que los hechos no se iniciaron en la UPC de la Basilica (recinto policial),
sino en los alrededores del Colegio Mejia, por tanto, no es aplicable esta
agravante, razon por la cual este Tribunal esta acuerdo con el quantum de la
pena impuesta por el Tribunal A-quo, existiendo proporcionalidad entre la
infraccion y la sancion impuesta, en base a la importancia social del hecho ilicito
y respetando el principio de legalidad. 6.13.- Respecto a las disculpas publicas
solicitadas, al ser los procesados servidores publicos, en este caso miembros
policiales, quienes han sido sentenciados por el hecho ilicito realizado, siendo
irrelevante las disculpas publicas respecto a la pena privativa de libertad recibida:
el procesado Altamirano Duque, diez afos, y el procesado Fonseca lza, cinco
afos, por lo que no cabe dicha pretension. 6.14.- Respecto que se oficie al
Comandante de la Policia para que se inicie el tramite administrativo
correspondiente y posterior baja de los miembros policiales sentenciados, es
impertinente dicho pedido, porque al existir ya una sentencia de culpabilidad,
corresponde a las autoridades competentes resolver la situacion interna de los
miembros policiales segun sea el caso, mas no a la administracion de justicia.
6.15.- En el caso que se juzga, Fiscalia General del Estado destruyo la
presuncion de inocencia establecida en el articulo 76.2 de la Constitucion de la
Republica, con la que todo ciudadano se encuentra protegido, entre ellos, los
acusados. Nuestra Constitucion de la Republica del Ecuador, establece en el Art.
76.6, que “La ley establecera la debida proporcionalidad entre las infracciones y
las sanciones penales, administrativas o de otra naturaleza”; lo que es
concordante con el Art. 11 numeral 9 de la Carta Magna, que impone “El mas
alto deber del Estado consiste en respetar y hacer respetar los derechos
humanos que garantiza esta Constitucion”, y el Art. 201 de la referida
Constitucion, expresa “El sistema de rehabilitacion social tendra como finalidad
la rehabilitacién integral de las personas sentenciadas penalmente para
reinsertarlas en la sociedad...”. Como todos sabemos, la pena tiene varios
objetivos y finalidades, entre ellas, buscar la sancion de la persona que viola un
precepto legal y por consiguiente, rompe el equilibrio que la sociedad impone
para una buena convivencia y es el momento en que el Estado, a través de sus
propios organismos jurisdiccionales, sanciona a estas personas, porque rompen
con ese equilibrio; ya que ademas lesiona un bien juridico protegido que es la
integridad personal. 6.16.- La sentencia recurrida se encuentra debidamente



motivada, se encuentra realizada de manera razonable, légica y comprensible;
la decision es razonable, porque se funda en principios constitucionales y
legales; ldgica, porque tiene coherencia entre las premisas y la conclusion asi
como entre ésta y la decision; y también es comprensible, porque goza en la
claridad del lenguaje con miras a su fiscalizacién no solamente de las partes que
estan en conflicto sino del gran auditorio social; por lo tanto, la sentencia
recurrida se encuentra debidamente motivada al reunir estos parametros que
han sido determinados por la Corte Constitucional como requisitos o elementos
gue debe gozar toda decisioén judicial, garantizandose la tutela judicial efectiva y
la seguridad juridica. SEPTIMO. DECISION. Por las consideraciones expuestas
este Tribunal de Alzada, en virtud de que, las pruebas aportadas por Fiscalia son
suficientes e idoneas para establecer tanto la existencia del delito como la
responsabilidad del acusado, por ende, se halla probado el nexo causal
establecido en el Art. 455 del COIP, por lo que este Tribunal de Alzada,
ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL
ECUADOR, Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA
REPUBLICA, resuelve desechar el recurso de apelacion interpuesto por los
sentenciados David Paul Altamirano Duque, Fredy Vicente Fonseca lza, asi
como el recurso de apelacion presentado por los acusadores particulares Walter
Bolivar Ayol Ayol y Alicia Emma Barros Adriano y confirma la sentencia subida
en grado en todas sus partes. Se dispone que por Secretaria de esta Sala, una
vez ejecutoriada esta sentencia, devuelva inmediatamente el expediente al
Tribunal de origen, para los fines legales consiguientes.- Notifiquese y camplase.

f: FIGUEROA AGUIRRE CARLOS ALBERTO, JUEZ DE LA SALA PENAL DE
LA CORTE PROVINCIAL DE PICHINCHA; BARRIGA BEDOYA LEONARDO
XAVIER, JUEZ DE LA SALA PENAL DE LA CORTE PROVINCIAL DE
PICHINCHA

Lo que comunico a usted para los fines de ley.

DAYSI GABRIELA PROANO ESPIN
SECRETARIO DE LA SALA PENAL DE LA CORTE PROVINCIAL DE
PICHINCHA



